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Der Landtag Rheinland-Pfalz hat mich am 13. Dezember 2017 als Nachfolgerin von Dieter Burgard
zur Burgerbeauftragten und Beauftragten fiir die Landespolizei gewadhlt. Dieses Amt iibe ich seit dem
29. April 2018 aus. Erstmals in der Uber vierzigjahrigen Geschichte der Birgerbeauftragten des Lan-
des Rheinland-Pfalz wurde damit eine Frau mit dieser verantwortungsvollen und zugleich dankbaren
Aufgabe betraut.

Bereits die ersten Monate meiner Tatigkeit haben gezeigt, wie wichtig es fiir die Burgerinnen und Bir-
ger ist, eine personliche parlamentarische Ansprechpartnerin fiir ihre Anliegen und ihre Beschwer-
den zu haben. Die Verbindung von Aufgabe und Person hat eine grof3e Bedeutung und verleiht dem
Petitionswesen ein ,Gesicht". Dabei ist auch das gute und partnerschaftliche Verhaltnis zwischen
dem Petitionsausschuss und der Birgerbeauftragten von grof3er Bedeutung. Dieses Verhaltnis wird
u.a. gepragt durch die Serviceleistung der Birgerbeauftragten fiir den Petitionsausschuss und die
Aufgabenteilung zwischen ihr und dem parlamentarischen Gremium. Sie ermittelt, vermittelt, flihrt
Gesprache und nimmt Ortstermine wahr. Die Letztentscheidung liber das Ergebnis trifft aber der
Petitionsausschuss.

Mein Dank gilt den Mitgliedern des Petitionsausschusses fiir die gute und vertrauensvolle Zusammen-
arbeit sowie den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern meines Teams fiir die gute und kollegiale Team-
leistung im Berichtsjahr 2018.

Gemaf3 § 7 Abs. 3 des Landesgesetzes (iber den Biirgerbeauftragten und den Beauftragten fir die Lan-
despolizei lege ich meinen schriftlichen Bericht fiir das Jahr 2018 vor.

3&;{,’&,& Sty - Cortl o

Barbara Schleicher-Rothmund

Die Burgerbeauftragte des Landes Rheinland-Pfalz und
die Beauftragte flr die Landespolizei
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1. AMTSUBERGABE UND EINFUHRUNG IN DAS AMT DER
BURGERBEAUFTRAGTEN UND DER BEAUFTRAGTEN FUR
DIE LANDESPOLIZEI

Barbara Schleicher-Rothmund
und ihr Amtsvorgénger
Dieter Burgard

Am 2. Mai 2018 fand im Rahmen einer feierlichen Ver-
anstaltung im Landtag die Amtsiibergabe vom bishe-
rigen Amtsinhaber Dieter Burgard auf die neue Amts-
inhaberin Barbara Schleicher-Rothmund statt. Sie war
bereits am 1312.2017 vom Landtag zur neuen Biirger-
beauftragten und Beauftragten fiir die Landespolizei
gewahlt worden. Barbara Schleicher-Rothmund ist
damit die erste Frau, die dieses Amt in seiner 44-jahri-
gen Geschichte ausiibt.

Die Biirgerbeauftragte des Landes Rheinland-Pfalz und die Beauftragte fiir die Landespolizei



JAHRESBERICHT THEMEN UND EINZELFALLE

2. PARLAMENTSPETITION VS. PRIVATE

PETITIONSPLATTFORMEN

Das Recht, sich mit Eingaben und Beschwerden an die
Volksvertretung wenden zu kdnnen, ist jedermann ver-
fassungsrechtlich in Artikel 11 der Landesverfassung fir
Rheinland-Pfalz und in Artikel 17 des Grundgesetzes
garantiert.

Artikel 11 der Landesverfassung ermdglicht dariiber hin-
aus auch eine Einflussnahme auf die politische Willens-
bildung tiber Parlamentspetitionen bzw. sog. , Legislativ-
petitionen®. Hierdurch wird die Rickkopplung zu den
Entscheidungstragern in der Politik und der Verwaltung
verstarkt. Das Petitionsrecht ist damit auch ein Beteili-
gungsrecht im Sinne einer Partizipation am politischen
Willensbildungs- und Entscheidungsprozess.

Die eingereichten Petitionen richten sich an die Bir-
gerbeauftragte oder den Petitionsausschuss. Die an
den Landtag oder an den Petitionsausschuss gerichte-
ten Eingaben (Artikel 11 der Verfassung) werden gemaf3
§ 102 Abs. 1 der Geschaftsordnung des Landtags
(GOLT) dem Burgerbeauftragten zugeleitet. Petitio-
nen, die auf den Erlass oder die Anderung von Gesetzen
und Rechtsverordnungen gerichtet sind oder die Tatig-
keit des Birgerbeauftragten betreffen, werden dem
Petitionsausschuss zugeleitet (§ 102 Abs. 2 GOLT).

Die Petitionen unterliegen grundsatzlich keinem
besonderen Formerfordernis. Allerdings ist grundsatz-
lich eine Schriftform erforderlich, die auch die eindeu-
tige Identifizierung des Absenders erkennen ldsst. Eine
E-Mailadresse alleine genligt deshalb nicht. Vielmehr
muss die Petentin oder der Petent eine postzustell-
fahige Anschrift angeben. Dies gilt auch fiir die sog.
,Online-Petition", mit der man tber ein Formular auf
der Homepage der Biirgerbeauftragten sein Anliegen
vortragen kann. Auch besteht kein Anspruch darauf,
das Anliegen oder die Beschwerde zur Niederschrift
oder in einem personlichen Gesprach vortragen zu
kénnen.

Zu Irritationen kommt es bei den Biirgerinnen und Bir-
gern oftmals dann, wenn sie eine ,Petition" tber eine
der mittlerweile vielen sog. ,Petitions-Plattformen*
im Internet, wie z.B. ,,openPetition“, ,change.org" etc,,
erheben. Sie gehen davon aus, dass sie tber diese Inter-
net-Plattformen unmittelbar das Parlament erreichen.

Die Biirgerbeauftragte des Landes Rheinland-Pfalz und die Beauftragte fiir die Landespolizei



Dem ist aber nicht so. Nur wer sich unmittelbar an das
Parlament, oder wie es in den Bundeslandern Rhein-
land-Pfalz, Baden-Wiirttemberg, Mecklenburg-Vor-
pommern, Schleswig-Holstein oder Thiringen mog-
lich ist, an die oder den Biirgerbeauftragte(n) wendet,
hat die Gewahrleistung dafiir, dass sein Anliegen ange-
nommen, bearbeitet und beschieden wird. Bei den pri-
vaten Petitions-Plattformen besteht dieses Recht und
diese Verpflichtung nicht. Die Biirgerbeauftragte und

Die Biirgerbeauftragte des Landes Rheinland-Pfalz und die Beauftragte fiir die Landespolizei
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der Petitionsausschuss nehmen jedes Anliegen ernst. Es
werden keine Unterschiede gemacht, ob es sich umdas
Anliegen einer Person handelt oder eine Eingabe von
mehreren hundert oder gar tausend Unterstitzern mit-
gezeichnet ist. Die Bearbeitung der Eingaben durch die
Biirgerbeauftragte bzw. durch den Petitionsausschuss
erfolgt unter Beachtung des Datenschutzes nach der
Datenschutzrichtlinie des Landtags Rheinland-Pfalz,
wahrend bei den privaten Petitionsplattformen nicht
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eindeutig ist, wie mit den gewonnenen Nutzerdaten
umgegangen wird und wie sie genutzt werden. Es
besteht auch eine unzureichende Transparenz dari-
ber, wie sich die privaten Petitionsplattformen finan-
zieren. Dies gilt umso mehr, wenn sie ihren Sitz nicht in
Deutschland oder der Europdischen Union haben.

Private Petitionsplattformen kénnen einen Beitrag
als politische Diskussionsforen oder im Rahmen der
Blirgerbeteiligung in politischen Diskussionsprozes-
sen leisten. Doch auch hier gilt es Transparenz dariiber
einzufordern, wer die Themen setzt und wer dahinter
steht. Keinesfalls sind aber die privaten Petitionsplatt-
formen der gesicherte Zugang zu einer parlamentari-
schen Befassung mit einem bestimmten Anliegen.

Die Birgerbeauftragte Barbara Schleicher-Rothmund
ist hier eindeutig:

Nur wer sich an die Blirgerbeauftragte bzw. das Par-
lament mit einem Anliegen wendet, hat die Gewahr-
leistung, dass seine Eingabe im gesetzlichen Rahmen
beriicksichtigt und bearbeitet wird. Die Befassung mit
Eingaben und Beschwerden ist in der Verfassung gesi-
chert und gehort zu den Aufgaben eines Parlaments.

Die Biirgerbeauftragte des Landes Rheinland-Pfalz und die Beauftragte fiir die Landespolizei
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3. NETZWERKE UND KONTAKTE

Barbara Schleicher-Rothmund, Oberbiirgermeister Klaus Weichel, Stadt Kaiserslautern

3.1 Behordenleitergesprache

Bereits zu Beginn lhrer Amtszeit hat die Blirgerbe-
auftragte Barbara Schleicher-Rothmund eine Vielzahl
von Kontakten zu Behordenleiterinnen und -leitern
geknupft. Neben einem ersten gegenseitigen Kennen-
lernen, damit ,,man weif3, mit wem man es zu tun hat",

Die Biirgerbeauftragte des Landes Rheinland-Pfalz und die Beauftragte fiir die Landespolizei

wurden die Kontakte dazu genutzt, sich tber die Auf-
gabenbereiche sowie bestehende Sondersituationen in
den Behdrden zu informieren. So haben bereits Gespra-
che mit Vertretern der Landesregierung, Behordenlei-
tern sowie Gewerkschaftsvertretern stattgefunden.
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3.2 Arbeitsgemeinschaft der parlamenta-
risch gewahlten Blirgerbeauftragten

In Deutschland wurden bisher in fiinf der sechzehn Léan-
derparlamente parlamentarische Birgerbeauftragte
gewahlt. So in Baden-Wirttemberg, Mecklenburg-Vor-
pommern, Rheinland-Pfalz, Schleswig-Holstein und
Thiringen. Wahrend parlamentarisch gewahlte Bir-
gerbeauftragte bzw. Ombudsleute oder Volksanwalte
in den skandinavischen Landern oder auch in Oster-
reich die Regel darstellen, bilden Biirgerbeauftragte in
Deutschland immer noch eine Ausnahme. Das Abge-
ordnetenhaus von Berlin wird aller Voraussicht nach in
Kirze als sechstes Landerparlament einen Biirgerbe-
auftragten nach rheinland-pfalzischem Vorbild wahlen.
Das hierzu erforderliche Gesetzgebungsverfahren wur-
de bereits eingeleitet.

Bild: Landtag Baden-Wiirttemberg

v.l.n.r.: Samiah El Samadoni (Schleswig-Holstein), Volker Schindler
(Baden-Wiirttemberg), Barbara Schleicher-Rothmund,

Dr. Kurt Herzberg (Thiiringen), Matthias Crone
(Mecklenburg-Vorpommern)

Die Notwendigkeit, der bzw. dem parlamentarischen
Ansprechpartner(in) in Petitionsangelegenheiten tiber
den Petitionsausschuss hinaus ein ,Gesicht" zu ver-
leihen, wird, wie die aktuellen politischen Diskussio-
nen zeigen, sowohl in weiteren Landerparlamenten als
auch auf Bundesebene gesehen. Die Arbeitsgemein-
schaft der parlamentarisch gewahlten Birgerbeauf-
tragten unterstilitzt diese Bestrebungen und steht auch
gerne mit Rat und Erfahrung zur Verfligung.

Die Arbeitsgemeinschaft der parlamentarisch gewahl-
ten Birgerbeauftragten tagt in regelmafigen Zeitab-
standen. Dabei geht es um einen Erfahrungsaustausch
zu Themenfeldern aus der Praxis.

Anlasslich der Tagung, die auf Einladung des Biirger-
beauftragten des Landes Baden-Wiirttemberg, Herrn
Volker Schindler, am 28. und 29.09.2018 in Stuttgart
stattfand, haben die Burgerbeauftragten ein Positions-
papier mit Anregungen aus der Beratungspraxis zu Pro-
blemen im Krankenversicherungsrecht, das auf einen
Vorschlag der Birgerbeauftragten des Landes Schles-
wig-Holstein zurlickgeht, beraten. Dieses umfasst Vor-
schlage zu den Themenfeldern ,Beitragsschulden und
Notversorgung", ,Beitragsgerechtigkeit in der Gesetz-
lichen Krankenversicherung" sowie zu bestehenden
Problematiken beim Krankengeld. Die abschlie3ende
Beratung ist flr die Frihjahrstagung 2019 der Biirger-
beauftragten in Mainz vorgesehen. Daneben wurden
Themen aus dem Bauplanungs- und Ordnungsrecht
sowie aus dem Betreuungsrecht erdrtert. Turnusge-
maf wurde Barbara Schleicher-Rothmund zur Spre-
cherin der Arbeitsgemeinschaft gewahlt.

Die Biirgerbeauftragte des Landes Rheinland-Pfalz und die Beauftragte fiir die Landespolizei



3.3 Tagung der Vorsitzenden der Petitions-
ausschiisse des Bundes und der Lander
und der parlamentarisch gewahlten
Biirgerbeauftragten in Stuttgart

An der Tagung der Petitionsausschiisse des Bundes und
der deutschen Landerparlamente sowie der parlamen-
tarisch gewahlten Biirgerbeauftragten, die vom 23. bis
25. September 2018 in Stuttgart stattfand, nahmen
der Vorsitzende des Petitionsausschusses Fredi Win-
ter, die Burgerbeauftragte Barbara Schleicher-Roth-
mund und ihr Stellvertreter Hermann J. Linn und der
flir den Petitionsausschuss zustandige Referent Dr.
Matthias Mayer teil. Diese Tagung findet alle zwei Jah-
re auf Einladung des Deutschen Bundestages statt.

ALLGEMEINES JAHRESBERICHT

Neben einem allgemeinen Erfahrungs- und Informa-
tionsaustausch zu den Themen: Verhaltnis zu privaten
Petitionsplattformen und Sachverstédndigenanhérung
zum Petitionswesen sowie den Folgerungen aus der
EU-Datenschutzgrundverordnung fiir das Petitions-
wesen, standen die Themen: Behandlung von Petitio-
nen in offentlicher Sitzung sowie die Ergebnisse einer
OECD-Umfrage unter Petitionsausschiissen zu ihrer
Rolle bei der Starkung der Offnung von Staat und Ver-
waltung auf der Agenda dieser Tagung.

Bild: Landtag Baden-Wiirttemberg

Tagung der Vorsitzenden der Petitionsausschiisse des Bundes und
der Ldnder sowie der parlamentarisch gewahlten Biirgerbeauf-
tragten im Landtag Baden-Wiirttemberg

Die Biirgerbeauftragte des Landes Rheinland-Pfalz und die Beauftragte fiir die Landespolizei
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4. AUSSENSPRECHTAGE

Im Berichtsjahr 2018 fiihrten die Bilrgerbeauftragte
bzw. ihr Amtsvorganger insgesamt 24 Auf3ensprechta-
ge im Land und 5 Sprechtage am Dienstsitz in Mainz
durch. Diese wurden von insgesamt 246 Personen
genutzt, um ihr Anliegen der Biirgerbeauftragten in
einem personlichen Gesprach vorzutragen. Daneben
bietet die Blirgerbeauftragte an zwei Terminen im Jahr
Sprechtage in den Justizvollzugseinrichtungen des Lan-
des an, auf die an anderer Stelle des Berichts noch ein-
mal besonders eingegangen wird.

Sprechtage gehoren zum regelmafigen und leicht
zuganglichen Angebot der Biirgerbeauftragten an die
Burgerinnen und Burger. Hier kann das Anliegen in
einem personlichen Gesprach vorgetragen und eror-
tert werden. Trotz vielfaltiger Formen, sei es per Brief,
per E-Mail oder im Falle einer 6ffentlichen Petition
auch ber die Homepage, mit denen sich Biirgerinnen
und Biirger an die Parlamentsbeauftragte in Petitions-
angelegenheiten wenden kénnen, wird dem personli-
chen Gespréach eine sehr hohe Bedeutung beigemes-
sen. Dies macht auch die starke Nachfrage nach sol-
chen Terminen deutlich.

Im Berichtsjahr 2018 flihrten die Blirgerbeauftragte
bzw. ihr Amtsvorganger folgende Sprechtage durch:
> Stadtverwaltung Neuwied

» Stadtverwaltung Trier

» Stadtverwaltung Worms

> Kreisverwaltung des Rhein-Lahn-Kreises

» Kreisverwaltung Bad Kreuznach

» Stadtverwaltung Idar-Oberstein

» Kreisverwaltung des Rhein-Pfalz-Kreises

> Kreisverwaltung Stidwestpfalz

» Stadtverwaltung Neustadt an der Weinstraf3e
» Stadtverwaltung Kaiserslautern

» Kreisverwaltung Germersheim

> Stadtverwaltung Alzey

> Verbandsgemeindeverwaltung Bernkastel-Kues
» Stadtverwaltung Bad Dirkheim

» Kreisverwaltung Kusel

> Kreisverwaltung Vulkaneifel

> Kreisverwaltung Cochem-Zell

» Kreisverwaltung des Donnersbergkreises

» Kreisverwaltung Mayen-Koblenz

> Kreisverwaltung Stdliche Weinstra[3e

» Kreisverwaltung des Eifelkreises Bitburg-Prim
» Kreisverwaltung Altenkirchen

» Kreisverwaltung Bad Neuenahr-Ahrweiler

> Kreisverwaltung des Rhein-Hunsriick-Kreises

Die Biirgerbeauftragte des Landes Rheinland-Pfalz und die Beauftragte fiir die Landespolizei



5. OFFENTLICHKEITSARBEIT

Die Offentlichkeitsarbeit ist ein wesentlicher Aspekt in
der Arbeit der Birgerbeauftragten. Nur wenn Amt und
Amtsinhaberin einer breiten Offentlichkeit im Land
bekannt sind, werden Biirgerinnen und Biirger in die
Lage versetzt, dieses birgerfreundliche Angebot auch
in Anspruch zu nehmen.

Die Burgerbeauftragte hat vor diesem Hintergrund
ihre neu gestalteten Informationsflyer an alle Behor-
den versandt, um diese den Birgerinnen und Biirgern
im Rahmen des Informationsangebots des jeweiligen
Birgerbiros zur Verfligung zu stellen.

Es ist weiter vorgesehen, die Homepage der Biirgerbe-
auftragten und der Beauftragten fir die Landespolizei
zu Uberarbeiten, um die dort vorgehaltenen Informa-
tionen noch einfacher und fiir die Nutzer leichter ver-
standlich anzubieten.

Dariiber hinaus ist es ein Anliegen, dass die Printmedi-
en, Radio und Fernsehen, die die Arbeit der Biirgerbe-
auftragten und der Beauftragten fir die Landespolizei
bisher wohlwollend unterstiitzt haben, dies auch kiinf-
tig tun. Der Erfolg des Amtes ist auch ein Stiick weit
abhangig von der Medienprasenz.

Die Biirgerbeauftragte des Landes Rheinland-Pfalz und di
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Der Dank der Birgerbeauftragten gilt daher auch den
Vertreterinnen von Rundfunk, Fernsehen und Print-
medien fur die Berichterstattung Gber ihre Tatigkeit.
Ein besonderer Dank gilt dem SWR, der im Videotext
des SWR-Fernsehens auf Seite 725 mit einer eigenen
Serviceseite auf die Erreichbarkeit der Birgerbeauf-
tragten und die Vor-Ort-Termine hinweist.

Die Bijv’gerbeaufrragte
des Landes Rheinland-Pfalz

Barbara Schieicher-Rothmund
————— U
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6. RUCKMELDUNGEN VON BURGERINNEN UND BURGERN

Die Arbeit der Biirgerbeauftragten wird von den Biir-
gerinnen und Biirgern wertgeschatzt. Dies wird in vie-
len telefonischen aber auch schriftlichen Riickmeldun-
gen deutlich. Dabei ist es nicht unbedingt erforderlich,
dass die Birrgerbeauftragte im Rahmen ihrer Bemii-
hungen ein Ergebnis im Sinne der Biirgerin bzw. des
Biirgers erreicht. Manchmal reicht es aus, wenn durch
die Birgerbeauftragte wieder ein Dialog zwischen der
Behorde und den Biirgern angestof3en wird, der vorher
abgerissen war. In anderen Fallen war es so, dass erst
durch die Vermittlung der Biirgerbeauftragten das zwi-
schen Behoérde und Biirger bestehende , Kernproblem*
herausgearbeitet und dann — im Sinne einer Mediati-
on - einem Dialog zwischen den Beteiligten zugefiihrt
wurde.

Nachfolgend sind auszugweise die entsprechen-
den Riickmeldungen von Birgerinnen und Birgern
wiedergegeben:

4Wir freuen uns, dass es dank lhrer Vermittlung zu
einem Dialog gekommen ist ..."

JAls ich heute Mittag Ihre Mitteilung bekommen habe,
fiel mir ein Stein vom Herzen."

... vielen Dank fur Ihr Schreiben vom ... 2018 und

Ihre bisherigen positiven Unterstiitzungen in o.g.
Angelegenheiten."

. ... wir bedanken uns fir lhr Schreiben vom ... 2018
und sind Ihnen wirklich sehr, sehr dankbar, dass Sie in
der Angelegenheit nicht nachlassen ..."

,Hiermit mochte ich mich nochmals herzlich bedanken
fir lhre Vermittlung im vorliegenden Fall."

,Zundchst vielen Dank fur Ihren Einsatz, der sich mit
positiver Wirkung abzeichnet.”

,Sie haben unserem Anliegen bei den Verantwortlichen
in ... eine Stimme verschafft und dafiir gesorgt, dass
wir ernstgenommen werden."

,Keine Schuld ist dringender als die, Danke zu sagen®

An dieser Stelle soll allerdings auch nicht verschwiegen
werden, dass das Biro der Biirgerbeauftragten nicht
nur Dankschreiben erreichen. In einigen Fallen machen
die Birgerinnen und Burger sich auch ,Luft", wenn das
von ihnen gewlinschte Ergebnis nicht erreicht werden
konnte, weil z. B. die Rechtslage keine andere als die
getroffene Behdérdenentscheidung zuldsst. Dann kann
es auch schon mal sein, dass die Birgerbeauftragte
zum ,Prellbock” fir die Entscheidung der Behdrde wird.

Die Biirgerbeauftragte des Landes Rheinland-Pfalz und die Beauftragte fiir die Landespolizei
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EINGABEN, DIE DER BURGERBEAUFTRAGTEN IM
BERICHTSJAHR ZUR BEARBEITUNG VORLAGEN

1. Neueingange

TO1 NEUEINGANGE EINGABEN 2018 D01 NEUEINGANGE EINGABEN 2018

a. zuldssige Eingaben 1.960 85,18 %
341

b. unzuldssige Eingaben 341 14,82 % unzulissige Eingaben
Gesamt 2.301 100,00 % 14,82 %

N~

1.960

zuldssige Eingaben

2. Aufgliederung der Neueingdnge im Berichtsjahr nach Art des Eingangs

TO2 ART DES EINGANGS - NEUEINGANGE 2018

2018 2017

a. schriftliche Eingaben 1.080 46,94 % 44,88 %
b. per E-Mail 746 32,42% 22,92 %
C. perInternet 134 5,82% 538%
d. personliche Eingaben 285 12,39% 24,39 %
e. telefonische Eingaben 56 2,43 % 2,43 %
Gesamt 2.301 100,00 % 100,00 %
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3. Offentliche Petitionen, Massen- und Sammelpetitionen

3.1 Offentliche Petitionen (8 versffentlichte Petitionen mit 7.377 Mitzeichnungen.)

D02 OFFENTLICHE PETITIONEN 2011-2018

20
15
15
= 13
10 n
10 10
5
0

201 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

3.2 Massenpetitionen

Eine Massenpetition mit 61 Einzeleingaben.

3.3 Sammelpetitionen

5 Sammelpetitionen mit insgesamt 145 Unterzeichnern.
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4. Entwicklung der Gesamtzahl der Eingaben von 1974 bis 2018

a) Entwicklung der Gesamtzahl der Eingaben von 1974-2018 ohne Massenpetitionen

D03 GESAMTZAHL DER EINGABEN OHNE MASSENPETITIONEN 1974-2018
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b) Entwicklung der Gesamtzahl der Eingaben von 1974-2018
einschlief3lich Massen- und Sammelpetitionen

D04 GESAMTZAHL DER EINGABEN MIT MASSENPETITIONEN 1974-2018
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5. Gliederung der Eingaben nach Aufgabenbereichen

TO3 GLIEDERUNG NACH AUFGABENBEREICHEN

Rechtspflege Landwirtschaft und Umwelt
Gerichte 67 Landwirtschaft, Weinbau
Staatsanwaltschaften 33 Jagd, Forst, Fischerei
Rechtsanwalte, Notariate 5 Landschaftspflege, Natur- und Tierschutz 31
Gnadensachen 3 Abfallrecht 15
108 Wasserrecht und Wasserversorgung 36
Energieversorgung 0
Justizvollzug Immissionsschutz, Schornsteinfegerwesen 73
Strafvollzug inkl. Personal 495 167
Sicherungsverwahrung/Mafregelvollzug 17
512 Ordnungsverwaltung, Verkehr
Allg. Ordnungsrecht & Verbraucherschutz 80
Gesundheit und Soziales Verkehrsrecht 132
Leistungen nach dem SGB || 57 Pass- und Meldewesen 5
Sozialhilfe, Grundsicherung 61 Personenstandswesen 13
Wohngeld 1 Wahlen und Statistik 3
Gesetzliche Sozialversicherung 48 Bestattungswesen 2
BAf6G 3 235
Gesundheitswesen 20
Schwerbehindertenrecht 55 Kinder- und Jugendhilfe, Kindertagesstatten,
245 Elterngeld 93
Auslinderrecht 54 Steuern 31
Schule/Hochschule Kommunale Abgaben und Angelegenheiten
Schulische Angelegenheiten 47 Gebtihren und Beitrage 39
Weiterbildung/Hochschulwesen 17 Sonstige kommunale Angelegenheiten/
o4 Kommunalrecht 90
Grundstiicksangelegenheiten 23
Offentlicher Dienst 152
Beschaftigungsverhaltnisse im 6ffentlichen
Dienst 21 Rundfunk 71
Beamtenrecht 65
86 Wirtschaftsrecht 4
Bauen und Wohnen Staatskanzlei und Bundesratsinitiativen 4
Planverfahren 29 Insgesamt 1.960
Baurecht 78
Denkmalpflege
Katasterwesen
Straf3enbau 14

134
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D05 GLIEDERUNG NACH AUFGABENBEREICHEN

Justizvollzug

Soziales und Gesundheit

Landwirtschaft und Umwelt

Kommunale Angelegenheiten

Bauordnungs- und Bauplanungsrecht

Tarif-, Beamten- und Sozialversicherungsrecht
Verkehrsrecht

Rechtspflege

Ordnungsverwaltung

Kinder- und Jugendhilfe, Elterngeld, Betreuungsgeld
Rundfunk

Schulen, Hochschulwesen, Kultur

Auslander- und Staatsangehorigkeitsrecht
Wirtschaftsordnung

Kindertagesstatten

Staatskanzlei u. Bundesratsinitiativen
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6. Unzuldssige Eingaben des Berichtsjahres (Eingaben, bei denen von vornherein eine
Unzulassigkeit festgestellt wurde, vgl. 1.1b)

TO4 UNZULASSIGE EINGABEN 2018

absolut inv.H.

1. Eingaben, bei denen eine Zustandigkeit oder rechtliche Einwirkungsmdoglichkeit einer

Landesbehdérde nicht gegeben ist 159 46,63 %
2. Eingaben, deren Behandlung einen Eingriff in ein schwebendes gerichtliches Verfahren

oder die Nachpriifung einer richterlichen Entscheidung bedeuten wiirde 33 9,68 %
3. Eingaben, bei denen es sich um ein rechtskraftig abgeschlossenes gerichtliches Verfah-

ren handelt und das Vorbringen eine Wiederaufnahme des Verfahrens oder eine Abédn-

derung der getroffenen richterlichen Entscheidung bezweckt 15 439%
4. Eingaben, die ein konkretes Anliegen oder einen erkennbaren Sinnzusammenhang nicht

enthalten 14 41 %
5. Eingaben, die kein neues Sachvorbringen gegentiiber einer bereits beschiedenen Eingabe

enthalten 5 1,47 %
6. Eingaben, bei denen es sich um zivilrechtliche Streitigkeiten zwischen Privatpersonen

handelt 28 8,21%
7. Eingaben, bei denen es sich um eine Angelegenheit handelt, die Gegenstand eines

staatsanwaltschaftlichen Ermittlungsverfahrens ist 10 2,93 %
8. Sonstiges 77 22,58 %

Gesamt 341 100,00 %
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7. Eingaben, die im Berichtsjahr abschliel3end bearbeitet wurden

TO5 ZULASSIGE EINGABEN 2018 D06 ZULASSIGE EINGABEN 2018
Zahl der 951
Eingaben Auskunft erteilt 375
- nicht einvernehmlich
nicht einvernehmlich erledigt 375 B erledigt
einvernehmlich erledigt 242
teilweise einvernehmlich erledigt 37
in sonstiger Weise erledigt 143 242
einvernehmlich
. rledig
von den Petenten zuriickgezogen 18 . credet
i ichtli 37
Empfehlung einer gerichtlichen 0 ik

Entscheidung

einvernehmlich
o erledigt

Auskunft erteilt 951
erledigte, zulassige Eingaben insgesamt 1.866 ‘ N e
in sonstiger
\ Weise erledigt
118
von den Petenten
zuriickgezogen
TO6 UNZULASSIGE EINGABEN 2018 D07 UNZULASSIGE EINGABEN 2018
Zahl der 77
Eingaben Eingaben, bei denen nach weiterer
Priifung die Unzuldssigkeit
Eingaben, bei denen von vornherein eine 351 festgestellt wurde

Unzuldssigkeit festgestellt wurde -

Eingaben, bei denen nach weiterer Priifung 77
die Unzulassigkeit festgestellt wurde

erledigte, unzuldssige Eingaben insgesamt 428

-

351
Eingaben, bei denen von
vornherein eine
Unzuldssigkeit festgestellt wurde

Die Biirgerbeauftragte des Landes Rheinland-Pfalz und die Beauftragte fiir die Landespolizei 21
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1. JUSTIZ

1.1 Gerichte und Rechtspflege

Zu diesem Sachgebiet gingen im Berichtszeitraum ver-
mehrt Eingaben zu richterlichem Verhalten in Gerichts-
verfahren ein, also Eingaben, in denen sich Biirgerinnen
und Birger uber Richterinnen und Richter beschwer-
ten. In den eingereichten Eingaben war jeweils der
Bereich der weisungsfreien richterlichen Tatigkeit
betroffen, nicht jener der reinen Gerichtsverwaltung.
Diese Eingaben sind nach der Regelung in § 3 Absatz
1b des Landesgesetzes liber den Biirgerbeauftragten
des Landes Rheinland-Pfalz und Beauftragten fir die
Landespolizei unzuldssig. Danach darf die Biirgerbe-
auftragte nicht tatig werden, wenn die Behandlung
einer Angelegenheit einen Eingriff in ein schwebendes
gerichtliches Verfahren oder die Nachprifung einer
richterlichen Entscheidung bedeuten wiirde. Oftmals
sind jene Eingaben noch mit der Forderung nach Einlei-
tung eines Dienstordnungsverfahrens gegen bestimm-
te Richterinnen und Richter verbunden.

Zu diesem Themenkomplex verdeutlicht die Burgerbe-
auftragte noch einmal ihre Sichtweise:

Es ist hier zunachst auf die Regelung in Art. 97 Abs. 1
Grundgesetz hinzuweisen, wonach Richterinnen und
Richter unabhangig und nur dem Gesetz unterworfen
sind. Ebenso regelt Art. 121 der Landesverfassung Rhein-
land-Pfalz, dass die richterliche Gewalt durch unab-
hangige, allein der Verfassung, dem Gesetz und ihrem
Gewissen unterworfenen Richtern ausgelibt wird. Die
verfassungsmaf3ig garantierte Unabhangigkeit der

Bild links: Originalzeichnung eines Petenten
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Rechtsprechung bedeutet, dass die Richterinnen und
Richter weisungsfrei entscheiden. Die von der Ver-
fassung garantierte Weisungsfreiheit soll die Recht-
sprechung vor allem gegen Einflussnahmen seitens
der Regierung, des Parlaments und der Parteipolitik
abschirmen. Die Birgerbeauftragte des Landes Rhein-
land-Pfalz hat den gesetzlichen Auftrag, sich fir Bir-
gerinnen und Birger bei Problemen mit einer Verwal-
tung des Landes Rheinland-Pfalz einzusetzen, und sich
- soweit moglich — um eine einvernehmliche Regelung
zu bemiihen. Gema(3 diesem Auftrag darf sie weder in
Angelegenheiten, die Gegenstand eines gerichtlichen
Verfahrens sind oder waren, noch direkt hinsichtlich
einer bestimmten Richterin oder eines Richters tatig
werden. So obliegt es ihr nicht, tiber die Rechtmafig-
keit oder die Rechtswidrigkeit eines Prozessablaufs zu
befinden oder das Handeln einer Richterin oder eines
Richters zu beurteilen. Dies ist vielmehr Aufgabe der
Gerichte. Richterliches Handeln und richterliche Ent-
scheidungen sind deshalb nur im gerichtlichen Instan-
zenzug Uberpriifbar. Eine Aufsichtsfunktion, wie sie
bei den dienstaufsichtfiihrenden Gerichtsprasidenten
liegt, kommt ihr ebenso nicht zu. Die von der Biirgerbe-
auftragten anzustrebende einvernehmliche Regelung
kann hier schon vom gesetzlichen Aufgabenzuschnitt
her nicht gefunden werden.



JAHRESBERICHT SCHWERPUNKTE DER ARBEIT

Soweit Petenten beantragen, Dienstaufsichts- und
Disziplinarverfahren gegen von ihnen benannte Rich-
terinnen und Richter einzuleiten, ist hierfir die Birger-
beauftragte nicht zustandig. So sind Dienstaufsichts-
beschwerden bei den jeweiligen Dienstvorgesetzten
einzureichen, wobei Richterinnen und Richter streng
genommen keinen Dienstvorgesetzten im beamten-
rechtlichen Sinn haben. Nach § 26 DRiG unterliegen sie
der Dienstaufsicht des Gerichtsprasidenten, soweit ihre
Unabhangigkeit hierdurch nicht beeintrachtigt wird. Im
dienstaufsichtsrechtlichen Beschwerdeverfahren ist
lediglich zu priifen, ob sich die Betroffenen ein person-
liches Fehlverhalten vorwerfen lassen muissen, also ihre
Dienstpflichten verletzt haben. Eine inhaltliche Pri-
fung der Richtigkeit der richterlichen Entscheidung und
damit auch eine Uberpriifung, ob das ,richtige" Gesetz
angewandt wurde, ist aufgrund der im Grundgesetz
verankerten richterlichen Unabhangigkeit nicht gestat-
tet. Die Uberpriifung einer richterlichen Entscheidung
ist nur durch die gesetzlich zugelassenen Rechtsbehelfe
statthaft. Der richterliche Rechtsspruch —die Entschei-
dungsfindung und Begriindung inbegriffen — zahlt zu
den zentralen Aufgaben der richterlichen Tatigkeit und
ist daher einer dienstaufsichtsrechtlichen Priifung ent-
zogen. Stehen die gesetzlichen Anfechtungsmdglich-
keiten nicht oder nicht mehr zur Verfligung, muss die
gerichtliche Entscheidung im Interesse des Rechtsfrie-
dens hingenommen werden.

In manchen Féllen bestreiten Petenten die Richtig-
keit dieser Ausfiihrungen und beharren auf der weite-
ren Bearbeitung ihrer Eingabe, mitunter mittels einer
Beschwerde Uber die Birgerbeauftragte.

Es gibt hier auch Vorgange, die menschlich berihren,
in denen die Birgerbeauftragte jedoch nicht helfen
kann. Eine sehr emotionsbeladene Eingabe aus die-
sem Berichtsjahr, bei der es aus Sicht des Petenten
um einen arztlichen Kunstfehler und daraus resultie-
rendem ,Geburtsschaden" ging, ist nachfolgend - aus
Griinden des Schutzes personenbezogener Daten -
verkirzt dargestellt.

Sofern Birger der Auffassung sind, dass Richter vor-
satzlich ihre Pflicht, das Recht zu finden, verletzen
oder im Amt gegen die Grundsatze der Verfassung
verstof3en haben, sieht Art. 132 der Landesverfassung
Rheinland-Pfalz eine sogenannte Richteranklage vor.
Es obliegt jedoch der Ministerprasidentin des Landes
Rheinland-Pfalz eine solche Anklage zu veranlassen.
Aus diesem Grund ist es weder der Burgerbeauftrag-
ten noch dem Petitionsausschuss des Landtags Rhein-
land-Pfalz méglich, insoweit tatig zu werden. Mit sei-
ner Eingabe riigte ein Petent die Verfahrensweise der
Staatskanzlei hinsichtlich einer von ihm begehrten
Richteranklage. Sein entsprechendes Schreiben an die
Staatskanzlei habe er mit drei Anlagen aus den vor-
handenen Gerichtsakten zu dem Geburtsschaden sei-
nes Enkels mit Fakten begriindet, die nicht zu wider-
legen seien. In seinem Antwortschreiben erlduterte
der Chef der Staatskanzlei dem Petenten den Verfah-
rensgang einer Richteranklage nach Art. 132 Abs. 1 der
Landesverfassung. Es kann Anklage vor dem Bundes-
verfassungsgericht erhoben werden, wenn ein Rich-
ter vorsatzlich seine Pflicht verletzt, das Recht zu fin-
den, oder im oder auferhalb des Amtes gegen die
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Grundsatze der Verfassung versto[3t; wobei , die Verlet-
zung der Rechtsfindungspflicht im Ergebnis den Straf-
tatbestand der Rechtsbeugung gemafd § 339 StGB
meint." Hier misse ein duf3erlich erkennbares, aggres-
siv-kdmpferisches Verhalten eines Richters gegen die
Grundordnung erkennbar sein. Sofern die gesetzlichen
Anfechtungsmaglichkeiten nicht (mehr) zur Verfligung
stehen, muss — so die Staatskanzlei — die gerichtliche
Entscheidung im Interesse des Rechtsfriedens hinge-
nommen werden, auch wenn dies dem Betroffenen
schwerfallen mag. Die Staatskanzlei hat danach festge-
stellt, dass der Vortrag des Petenten keine Richteran-
klage nach Art. 132 Abs. 1 der Landesverfassung recht-
fertigt, wobei es ihm unbenommen bleibe, nach § 158
Strafprozessordnung Strafanzeige gegen die Richter
bei der Staatsanwaltschaft, den Behorden und Beam-
ten des Polizeidienstes und den Amtsgerichten zu stel-
len. Die Eingabe ist nicht einvernehmlich abgeschlos-
sen worden.

Stets wiederkehrend ist das Thema ,Betreuung". Die
Birgerbeauftragte wies bei Eingaben, die ein Betreu-
ungsverfahren zum Gegenstand hatten, darauf hin,
dass der bestellte Betreuer die Angelegenheiten des
Betroffenen mit der gebotenen Sorgfalt zu behandeln
hat, wobei ihm allerdings ein ganz erhebliches Ermes-
sen einzurdumen ist. Erwdhnenswert ist auch, dass der

Die Biirgerbeauftragte des Landes Rheinland-Pfalz und die Beauftragte fiir die Landespolizei
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Betreuer gemaf3 § 1840 BGB dem Betreuungsgericht
und nicht gegentiber den Angehorigen der Betroffenen
berichtspflichtig ist. Grundsatzlich bindet der Betreuer
die Angehorigen mit ein. Dies bedeutet jedoch nicht,
dass er dezidiert Auskunft zu erteilen hatte. Die Betreu-
ung ist im Sinne und Interesse des Betreuten zu fiih-
ren. Die Interessen der Angehdrigen sind insofern nur
eingeschrankt von Belang. In den meisten Fallen sind
diese Eingaben unzuldssig, weil es um die Bestellung
oder Abldsung eines Betreuers oder einer Betreuerin
geht und die zu treffende Entscheidung dem zustandi-
gen Betreuungsgericht obliegt.

Bei einer weiteren Eingabe ging es um die Beschwer-
de lber einen Schiedsmann. Hier hatte die Burgerbe-
auftragte darauf hinzuweisen, dass ihre Zustandigkeit
auf jene Stellen beschrénkt ist, die der parlamentari-
schen Kontrolle des Landtags Rheinland-Pfalz unter-
liegen; wozu Schiedspersonen allerdings nicht geho-
ren, weshalb die Blrgerbeauftragte dem Schiedsmann
gegenlber nicht tatig werden konnte. Wenn Biirger der
Ansicht sind, dass die Vorgehensweise eines Schieds-
manns Anlass firr eine Beschwerde gibt, haben sie die
Méglichkeit, sich an die dafiir zustandige Stelle, ndm-
lich den Direktor des entsprechenden Amtsgerichts,
zu wenden. Sofern sie dann mit der Bearbeitung der
Beschwerde nicht einverstanden sind, konnen sie dies
zum Gegenstand einer Eingabe machen und sich an die
Birgerbeauftragte wenden, die zu dem Vorgang dann
eine Stellungnahme des Direktors oder der Direktorin
des Amtsgerichts auffordern wird.
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1.2 Staatsanwaltschaften

Die Anzahl der Eingaben zu den Staatsanwaltschaf-
ten des Landes, die der Birgerbeauftragten im Jahre
2018 zugegangen sind, bewegen sich auf dem Niveau
der Vorjahre. Beschwerden der Blrgerinnen und Blirger
richteten sich meist gegen die Einstellung von staatsan-
waltschaftlichen Ermittlungsverfahren oder die angeb-
liche Nichtbearbeitung von erstatteten Strafanzeigen.
Den Petenten ist nicht klar, dass sie in bestimmten Fal-
len eine Abschlussmitteilung nur auf Antrag erhalten.

Besondere Probleme, die in den vergangenen Jahren
verstarkt zu beobachten sind, stellen Nachbarschafts-
streitigkeiten dar, mit denen sich Staatsanwaltschaften

Aussage steht gegen Aussage

Dies gilt insbesondere auch fiir die Eingaben, bei denen
die Entscheidungen der Staatsanwaltschaft nicht das
von den Blirgerinnen und Birgern gewiinschte Ergeb-
nis gezeigt haben. So auch im Falle eines Blirgers, der
sich an die Biirgerbeauftragte gewandt und vorgetra-
gen hatte, dass die Staatsanwaltschaft sich geweigert
habe, ein Ermittlungsverfahren gegen seinen Nachbarn

einzuleiten.

befassen mussen. Hier versuchen die streitenden Par-
teien, die bestehenden Konflikte mittels Strafanzeigen
zu regeln. In keinem der gegeniiber der Birgerbeauf-
tragten vorgetragenen Falle konnte festgestellt wer-
den, dass die Staatsanwaltschaften nicht ordnungsge-
ma[ ermittelt oder entschieden haben.

Die betroffene Staatsanwaltschaft teilte hierzu mit,
dass der Petent im Juni 2017 drei Anzeigen gegen den
im selben Ort wohnhaften Beschuldigten erstattet
hat. Dabei habe er im Wesentlichen vorgebracht, der
Beschuldigte sei im Mai mit Giberhéhter Geschwindig-
keit auf ihn zugefahren, wobei er ihn beinahe umge-
fahren habe. Danach, sowie bei spateren weiteren
Zusammentreffen, habe er den Petenten beleidigt
und bedroht. Weiterhin habe der Petent gemutma(3t,
dass der Beschuldigte auch fir Kratzer an seinem PKW
sowie fir eine Beschadigung am Reifen des Fahrzeugs
seiner Lebensgefdhrtin verantwortlich sei. Zeugen
habe er lediglich hinsichtlich des Vorfalls im Mai (N6ti-
gung im Straf3enverkehr mit anschliefender Beleidi-
gung) benannt, wobei es sich dabei ausschlieflich um
Familienangehorige gehandelt habe.
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Die Staatsanwaltschaft legt in ihrer Stellungnahme
detailliert dar, dass sie aufgrund der Anzeigen des
Petenten jeweils Ermittlungsverfahren eingeleitet,
die notwendigen Ermittlungen durchgefiihrt und die
Aussagen — wie gerade in der ,Aussage-gegen-Aus-
sage-Konstellation“ geboten — einer dahingehenden

Hakenkreuze beschaftigten die Medien
und die Staatsanwaltschaft

Fir ein bundesweites Medieninteresse sorgten im
Frithjahr 2018 Hakenkreuze am Kirchturm in Herxheim
am Berg. Zunachst wurden hier aufgrund entsprechen-
der Strafanzeigen eines Biirgers staatsanwaltschaftli-
che Ermittlungsverfahren eingeleitet, die jedoch alle
eingestellt wurden. Hiermit war der betroffene Biirger
nicht einverstanden, weshalb er sich an die Biirgerbe-
auftragte wandte.

Der Generalstaatsanwalt in Zweibriicken teilte hier-
zu mit, dass sich der Petent mit verschiedenen Straf-
anzeigen, Eingaben und Dienstaufsichtsbeschwer-
den an die Staatsanwaltschaft Frankenthal (Pfalz)
und an die Generalstaatsanwaltschaft Zweibriicken
gewandt habe. Diese wiirden alle im Zusammenhang
mit Geschehnissen um die evangelische Kirche St.
Jakob in Herxheim am Berg stehen. Dort befinde sich
im Turm der Kirche eine Kirchenglocke aus dem Jahr
1934, auf der die Inschrift ,ALLES FUERS VATERLAND
ADOLF HITLER" und unterhalb davon ein Hakenkreuz
eingraviert sind. Im oberen Teil des Mauerwerks des
Kirchenturmes seien zwei Hakenkreuze eingemeif3elt,
die ebenfalls aus dem Jahr 1934 stammen dirften. Bei
diesen im Mauerwerk eingebrachten Hakenkreuzen
bestehe ein teilweise 6ffentlich gefiihrter Streit, ob ein
Betrachter diese Hakenkreuze mit blof3em Auge gera-
de noch erkennen kénne oder ob eine Wahrnehmbar-
keit optische Hilfsmittel erfordere.
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Bewertung unterzogen hat, ob den Angaben des
Petenten ein hoherer Beweiswert zukommt als den
Angaben des Beschuldigten. Dies sei vorliegend nach
sorgfaltiger Prifung verneint worden. Dem Anliegen
konnte daher nicht abgeholfen werden.

Der Generalstaatsanwalt berichtet, dass der Petent
mehrere Strafanzeigen gegen verschiedene Personen
wegen der vorgenannten Sachverhalte im Zusam-
menhang mit der Kirche in Herxheim am Berg erstat-
tet und diese insbesondere auf die Vorwiirfe der Volks-
verhetzung und des Verwendens der Kennzeichen ver-
fassungswidriger Organisationen gestiitzt hatte. Die
Staatsanwaltschaft Frankenthal (Pfalz) habe diese
Strafanzeigen in unterschiedlichen Vorgangen bear-
beitet und jeweils die Aufnahme von Ermittlungen
abgelehnt, da kein Anfangsverdacht fiir das Vorliegen
von Straftaten vorliege. Der Petent habe als Anzei-
ger jeweils unmittelbar einen Bescheid Gbermittelt
bekommen.

Wie der Generalstaatsanwalt ausfiihrte, hat der
Petent gegen die Entscheidungen der Staatsanwalt-
schaft Frankenthal (Pfalz), in denen die Aufnahme von
Ermittlungen abgelehnt wurde, sowie gegen sonstige
Verfahrenshandlungen oder Zustandigkeitsannahmen
sachliche und persénliche Dienstaufsichtsbeschwer-
den erhoben. Die Generalstaatsanwaltschaft Zwei-
briicken habe mit entsprechenden Bescheiden, die
dem Petenten jeweils als Beschwerdefiihrer tibersandt
wurden, die jeweiligen Dienstaufsichtsbeschwerden
zurlickgewiesen.
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Nachdem uber die Frage der Sichtbarkeit der im obe-
ren Mauerwerk des Kirchturms eingemeif3elten Haken-
kreuze mit blof3em Auge unterschiedliche Einschatzun-
gen aufgekommen seien, so der Generalstaatsanwalt
weiter, habe die Staatsanwaltschaft Frankenthal (Pfalz)
aufgrund der Strafanzeige des Petenten das Vorlie-
gen eines Anfangsverdachts eines Vergehens des Ver-
wendens verfassungswidriger Organisationen durch
Unterlassen durch das Nichtentfernen der Hakenkreu-
ze erneut gepriift. Die Staatsanwaltschaft Frankenthal
habe die Aufnahme von Ermittlungen mangels Vorlie-
gens eines Anfangsverdachts fur ein strafbares Verhal-
ten abgelehnt. Die Eingabe hatte damit keinen Erfolg.

Gnadengesuch hatte keinen Erfolg

Immer wieder erreichen die Biirgerbeauftragte Einga-
ben von Birgerinnen und Birgern, die eine Strafaus-
setzung im Gnadenwege erreichen mochten. Die
Staatsanwaltschaften als Strafvollstreckungsbehorden
sind hierbei Ansprechpartner. So auch im Falle eines
Petenten, der wegen Steuerhinterziehung rechtskraf-
tig verurteilt worden war und nun seine Haftstrafe von
zwei Jahren und sechs Monaten antreten sollte. Die-
ser reichte Uber die Biirgerbeauftragte ein Gnadenge-
such an die fir ihn zustandige Staatsanwaltschaft ein.
Er machte geltend, dass er nicht mehr straffallig wer-
den wird, da er fur seine Mutter, seine drei Kinder, seine
Lebensgefahrtin und deren Kind da sein und ihnen eine

Lebensgrundlage bieten mdchte. Dartiber hinaus bot
er an, die falligen Steuern mit Ratenzahlungen an das
Finanzamt zu begleichen. Er fiihrte auch an, dass sein
Vater plotzlich und unerwartet verstorben ist und ihm
nicht zuzumuten sei, dass er bei der Beerdigung seines
Vaters nicht dabei sein kann. Auch sei seine Mutter auf-
grund eines schweren Unfalles halbseitig gelahmt. Sie
sei, vor allem auch aufgrund des Ablebens ihres Man-
nes, dringend auf ihren Sohn nicht nur hauslich, son-
dern auch psychisch angewiesen.

Der zustandige Leitende Oberstaatsanwalt teilte hier-
zu mit, dass in dem vorbezeichneten Gnadenverfahren
der Sachverhalt tberpriift und Gnadenermittlungen
durchgefiihrt wurden. Die vom Petenten vorgetrage-
nen privaten und wirtschaftlichen Probleme seien nicht
geeignet, einen Verzicht auf die Strafvollstreckung zu
begriinden. Solche Schwierigkeiten gingen regelma(lig
mit der Vollstreckung einer Freiheitsstrafe einher. Sie
seien nicht auszuschlief3ende Folge des Strafvollzu-
ges, den Verurteilte wegen ihrer Straffalligkeit selbst
verschuldet und damit hinzunehmen haben. Sie wiir-
den im Ubrigen alle Gefangenen mehr oder weniger
gleichermaf3en treffen, sodass auch der Grundsatz der
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Gleichbehandlung einem Gnadenerweis entgegenste-
he. Ebenfalls gegen einen Gnadenerweis spreche der
Umstand, dass der Verurteilte bereits mehrfach —auch
einschlagig im Bereich der Vermdgensdelikte — straf-
rechtlich in Erscheinung getreten sei. In Ubereinstim-
mung mit dem zur Gnadenfrage gehorten Gericht ers-
ter Instanz, welches einem Gnadenerweis ausdricklich
entgegengetreten ist, sehe er sich deshalb auf3erstan-
de, dem Gnadenantrag zu entsprechen. Nach dem

1.3 Justizvollzug

a) Allgemeines

Ungebrochen hoch ist der Anteil der Eingaben von
Menschen im Strafvollzug. Dies spiegelt einerseits jen-
seits aller Bemithungen der Bediensteten und Anstalts-
leiterinnen und -leiter die unzureichende Situation im
Vollzug hinsichtlich Personal- und baulicher Ausstat-
tung wider, ist andererseits aber auch dem Umstand
geschuldet, dass Gefangene mangels Ablenkung tber
die notige Zeit verfligen, auch kleine Missstande aufzu-
spuren und um Uberpriifung zu bitten. Hier kann h&u-
fig in neutraler Weise aufgeklart und erklart werden.

Die Burgerbeauftragte erhielt 2018 insgesamt 512 Ein-
gaben aus den Bereichen Strafvollzug und Sicherungs-
verwahrung. Unter den Petenten befinden sich auch
langjdhrig Inhaftierte, deren Anliegen stets ernstge-
nommen werden.
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Ergebnis dieser Uberpriifungen bestehe kein Anlass fur
eine Begnadigung. Gnadenerweise hatten Ausnahme-
charakter. Nur nachtraglich eingetretene oder bekannt
gewordene besondere Umstdnde kdnnten ein Abwei-
chen von rechtskraftigen gerichtlichen Entscheidungen
im Gnadenwege rechtfertigen. Solche Gnadengriinde
wiirden nicht vorliegen. Dem Anliegen konnte daher
nicht abgeholfen werden.
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Beispielhaft sei ein Gefangener angefiihrt, der allein in
diesem Jahr in 80 Fallen um Bearbeitung seiner Anre-
gungen und Beschwerden bat. Immerhin zehnmal wur-
de den Anliegen einvernehmlich entsprochen, einmal
teilweise einvernehmlich.

Ein anderer Petent unterbreitete seinen Wunsch nach
Verlegung in eine Justizvollzugsanstalt in ein anderes
Bundesland mit zahlreichen Zeichnungen, die seinen
Haftalltag zeigten. Das Titelfoto dieses Abschnitts
vermittelt hiervon einen anschaulichen Eindruck. Der
Abdruck erfolgt selbstverstandlich mit Einverstand-
nis des Kiinstlers.

b) Entwicklung der Personalsituation

Unverandert kritisch ist die allgemeine Personalsitu-
ation in den Justizvollzugsanstalten. Die Biirgerbeauf-
tragte verfolgt die Entwicklung aufmerksam und spie-
gelt die ihr in Eingaben geschilderten Umstédnde in
regelmafigen Gesprachen dem Ministerium der Justiz.

Der Personalmangel wurde auch anldsslich eines
Auf3ensprechtags in einer JVA von zahlreichen Gefan-
genen beklagt, teilweise anldsslich des Ausfalls von
Sport, teilweise im Zusammenhang mit dem Wunsch,

— L i
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in den Abteilungen den sog. Aufschluss zu etablieren.
Die JVA fiihrte hier jeweils aus, es treffe zu, dass sowohl
im 2. Einstiegsamt (ehemaliger mittlerer Dienst)
als auch im 3. Einstiegsamt (ehemaliger gehobener
Dienst) ein erheblicher Personalmangel zu verzeich-
nen sei. Grund hierfir sei, dass in Ruhestand gehen-
de Beamte mangels ausreichend vorhandener Ausbil-
dungsplatze in der Justizvollzugsschule Wittlich nicht
zeitnah durch ausgebildete Vollzugsbedienstete ersetzt
werden konnten. Die hohe Arbeitsbelastung zur Kom-
pensation der Ausfalle sei den Bediensteten anzumer-
ken, wie sich in den steigenden Krankenzahlen wider-
spiegele. Hohe Krankenzahlen bedeuten aber wie-
der zusatzliche Ausfalle, die es durch Ubernahme von
Zusatzdiensten auszugleichen gelte. Ein Teufelskreis,
der letztlich bei den Inhaftierten spiirbar werde, auch
wenn es den Bediensteten der JVA durch grof3artiges
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Engagement und hohe Einsatzbereitschaft immer wie-
der gelinge, die Beeintrachtigungen fir die Inhaftier-
ten moglichst gering zu halten. Bei dieser Personalsi-
tuation sah sich der Anstaltsleiter, dem die Entschei-
dung innerhalb der Organisationhoheit obliegt, nicht
in der Lage, Abteilungen mit sog. Aufschluss einzurich-
ten, d.h. dass die Haftrdume zu gewissen Zeiten offen-
stehen und sich die Inhaftierten auf der Abteilung frei
bewegen kdnnen, da eine solche Unterbringungsform
aus Fursorge- und Sicherheitsgriinden einer besonders
intensiven Beaufsichtigung durch den allgemeinen
Vollzugsdienst bediirfe. Im Rahmen der zukiinftigen
Umstrukturierungsmaf3nahmen wiirde aber auch die-
se Moglichkeit immer wieder gepriift und in Betracht
gezogen. Aufgrund der derzeitigen Personalsituation
kam eine derartige Maf3nahme indes aktuell nicht in
Betracht.

Erschwerend fir die Arbeit des Vollzugspersonals ist
auch die Zunahme sog. ,Neuer psychoaktiver Sub-
stanzen (NPS)", die auf verschiedenen Wegen in die
Anstalten kommen. Im Zuge der Resozialisierung der
Gefangenen als auch aus Griinden der Sicherheit und
Ordnung im Vollzug ist es selbstredend wiinschens-
wert, Drogen aus den Gefédngnissen herauszuhalten.
Die sich standig verandernden Zusammensetzungen,

c) Situation von Kindern inhaftierter
Eltern und Familien

Im vergangenen Jahr regten der Leiter der JVA Zwei-
briicken sowie der vormalige Biirgerbeauftragte in sei-
nem Jahresbericht an, den Bedarf fiir eine eigene Mut-
ter-Kind-Einrichtung in Rheinland-Pfalz zu priifen. Das
Ministerium der Justiz hat diese Anregungen aufge-
griffen und eine Konzeption in Auftrag gegeben, wie
Rheinland-Pfalz den Bedirfnissen von Kindern und
inhaftierten Eltern besser gerecht werden kann.
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die Unsichtbarkeit des , Stoffs" z.B. auf Briefsendun-
gen und die unkontrollierbaren Wirkungen immer
neuer Chemiecocktails stellen das Anstaltspersonal
aber vor besonders grof3e Herausforderungen. Diesen
wird sowohl mit neuen Kontrollmethoden (Einsatz von
lonenscannern in Zusammenarbeit mit dem Landeskri-
minalamt) als auch mit restriktiven Sicherheitsma3-
nahmen begegnet, unter denen dann auch unbeteiligte
Gefangene leiden. Der Biirgerbeauftragten wurde z.B.
unter Beifigung von Vorschlagen fiir Gegenmaf3nah-
men davon berichtet, dass kein Umschluss (gegenseiti-
ger Besuch in den Haftraumen) stattfinden konnte, da
NPS aufgetaucht waren. Die Blirgerbeauftragte unter-
stiitzt ausdriicklich die Bemihungen der JVAs und des
Ministeriums der Justiz, hier geeignete Kontrollma(3-
nahmen voranzutreiben, um Bedienstete und Gefange-
ne gleichermaf3en zu entlasten und zu schiitzen.

Erfreulich, wenn auch erst mittelfristig wirksam, ist die
Aufnahme von 44 zusatzlichen Anwarterstellen in den
Landeshaushalt fiir die Jahre 2019 und 2020. Nur durch
zusatzliche Ausbildungskapazitaten kann gewahr-
leistet werden, dass Engpdsse vergangener Jahre und
zukinftige Pensionierungswellen aufgefangen werden
konnen. Hierauf hatte auch der vormalige Birgerbe-
auftragte in seinem Jahresbericht 2017 hingewiesen.

Nicht immer ist der Mutter-Kind-Vollzug indes die
geeignete Unterbringungsweise zum Wohl des Kindes.
Dass in diesem Bereich individuelle Lésungen gefragt
sind, zeigen auch die Anliegen zweier Petentinnen, die
zu deren Zufriedenheit einvernehmlich abgeschlossen
werden konnten:
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Eine Frau aus Rheinland-Pfalz war zusammen mit ihrem
Kleinkind im offenen Mutter-Kind-Vollzug der JVA
Frankfurt untergebracht, wo sie tagsiiber einer Arbeit
nachging, wahrend das Kind den Kindergarten besuch-
te. Nach Geburt des zweiten Kindes hielt die Petentin
es fir besser, den offenen Vollzug zu nutzen, um tags-
uber zuhause beide Kinder zu betreuen und erst abends
in eine heimatnahere |VA in Rheinland-Pfalz zurtickzu-
kehren. Die tagliche Fahrt zwischen JVA und Zuhause
wollte sie gerne in Kauf nehmen, um dem alteren Kind
sowohl die personliche Betreuung als auch die gewohn-
te Umgebung bieten zu kénnen und den Saugling zu stil-
len. Dieser sogenannte ,Hausfrauenvollzug" war fir die
Familie und die hierfiir nach Ansicht der JVA geeignete
Gefangene auch in der Riickschau die bessere Losung
im Vergleich zur Unterbringung von Mutter und Kindern
in der JVA in Frankfurt. Nachdem das Ministerium der

Justiz eine wohlwollende Priifung zusagte, konnte durch
das Biiro der Birgerbeauftragten mit der JVA bereits im
Vorfeld des Verlegungsantrags geklart werden, dass
die Petentin im Fall der Eignungsfeststellung zunachst
einen Langzeitausgang zur Kldrung der familidren Situ-
ation mit dem Neugeborenen sowie im Anschluss die
gewlinschte Vollzugsform erhielt.

Auch in einem weiteren Petitionsverfahren ermog-
lichte die JVA zeitnah den offenen Vollzug zur stun-
denweisen Betreuung der Kinder in der eigenen Woh-
nung. Wenige Tage vor Haftantritt informierte die Mut-
ter das Blro der Birgerbeauftragten tber die familidre
Situation. Die Petentin berichtete, bedingt durch die
Trennung von ihrem Ehemann ihrer Verpflichtung zur
Zahlung einer Geldauflagerate zu spat nachgekom-
men zu sein, weshalb eine zur Bewdhrung ausgesetzte
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Haftstrafe widerrufen wurde. Die Familie ereilten
zudem eine Raumungsklage und mehrere gesundheit-
liche Problemstellungen. Soeben habe sich die Situ-
ation durch Zusage einer Wohnung, einer Teilzeitar-
beit und einer Familienhilfe begonnen zu verbessern.
Durch den Haftantritt sah die Petentin die sich verbes-
sernde Situation jedoch wieder gefahrdet. Das Biiro
der Blrgerbeauftragten setzte sich daher fiir eine zeit-
nahe Priifung der Verlegungsmdglichkeit in den offe-
nen Vollzug ein, um der fiir die Familie schwierigen
Situation entgegenzuwirken.

d) Einzelfalle

Landeseinheitliche Standards -
anstaltsinterner Briefverkehr

Die in den vergangenen Jahren durch Beschwerden
aufgebrachte und im Jahresbericht beschriebene The-
matik, eine Abschaffung des kostenverursachenden
Frankierzwangs fir anstaltsinternen Briefverkehr zwi-
schen Gefangenen erreichen zu wollen, wurde im Jahr
2018 einer allgemein giltigen Losung zugefiihrt: Das
Ministerium der Justiz erlie3 am 22. Marz 2018 ein
entsprechendes Rundschreiben, nach dem nun lan-
deseinheitlich auf eine anstaltsinterne Frankierung
verzichtet wird.
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Bereits einen Tag nach Strafantritt erfolgten die erfor-
derlichen Priifungen im Rahmen einer Vollzugsplan-
konferenz, eine weitere Woche spater konnte die Ver-
legung in den sog. ,Hausfrauenvollzug" der heimatna-
hen JVA ermoglicht werden.

Datenschutz

Auch fur Gefangene gelten Datenschutzbestimmun-
gen, die u.a. im Landesjustizvollzugsdatenschutzge-
setz normiert sind. So monierte ein zu lebenslanger
Haft verurteilter Gefangener die Umgestaltung der
Bestellzettel fiir den Einkauf beim Anstaltskaufmann.
Die Bestellzettel wiesen plétzlich Angaben zu seiner
genauen Haftart aus, wodurch er seine Datenschutz-
rechte verletzt sah, da es sich beim Anstaltskaufmann
um einen externen Dienstleister handelt. Die betrof-
fene JVA teilte zundchst mit, wichtig fiir den Anstalts-
kaufmann sei die Unterscheidung zwischen Straf- und
Untersuchungsgefangenen, da diese zu unterschied-
lichen Einkaufsmodalitaten befugt seien. Technisch
habe man daher die automatische Ubernahme der
Haftart aus den IT-Programmen fir die Bestellzettel
programmiert.

Eine Unterscheidung hinsichtlich der bei der Straf-
zeitberechnung eingegebenen Haftart geht liber das
Erfordernis, zwischen Untersuchungs- und Strafge-
fangenen zu unterscheiden, aber hinaus. Zu diesem
Schluss kam auch der ebenfalls um Uberpriifung gebe-
tene Landesbeauftragte fiir den Datenschutz und die
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Informationsfreiheit. Nach einer landesweiten Uber-
prifung teilte das Ministerium der Justiz schlieflich
mit, dass kiinftig lediglich das Merkmal ,UH" (Unter-
suchungshaft) auf dem Einkaufsschein vermerkt wird.

Gefangene sind gesetzlich verpflichtet, Anstaltsklei-
dung zu tragen. Im Frauenvollzug der VA Zweibriicken
wurden hierbei in der Vergangenheit auch Ausnahmen
zugelassen, die medizinisch angezeigt waren. Es besteht
jedoch eine BH-Tragepflicht, was von zwei Petentin-
nen mit gesundheitlichen Beschwerden kritisiert wur-
de. Der JVA-Leiter flihrte allgemein aus, dass in Zwei-
briicken Manner und Frauen aus 40 Nationen in einer
Zwangsgemeinschaft lebten, junge und altere Men-
schen mit jeweils eigenen kulturellen Hintergriinden

und eigener Weltanschauung. Jede dieser Personen
bringe ihre eigene Lebensgeschichte mit; Biografien,
die bei Frauen auch oft von Missbrauch, Gewalt, Pros-
titution und Abhangigkeiten gekennzeichnet seien. Vor
diesem Hintergrund sei eine konservative Kleiderord-
nung fir Manner und Frauen angemessen.

Unabhangig davon wurde aber auch auf Vorschlag
der Interessenvertretung der Gefangenen gepriift und
anschlief3end befiirwortet, dass den weiblichen Inhaf-
tierten das Beschaffen von privaten Bustiers gestattet
werden kann. Den beiden Petentinnen wurden dartiber
hinaus im Zusammenwirken mit dem Anstaltsarzt indi-
viduelle Beschaffungen zur Lésung ihrer medizinischen
Probleme zugestanden.
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1.4 Sprechtage der Biirgerbeauftragten in Vollzugseinrichtungen

a) JVA Wittlich

Der Sprechtag in der JVA Wittlich musste aufgrund der
hohen Zahl der Anmeldungen zweitdgig am 20. und 21.
Februar 2018 durchgefiihrt werden. 57 Inhaftierte und
zwei Justizvollzugsbedienstete baten um ein Gesprach
mit dem amtierenden Biirgerbeauftragten. Aus den
Gesprachen resultierten letztendlich 93 Eingaben.

In 36 Fallen konnten im Zuge der Ermittlungen zu den
Eingaben Auskiinfte erteilt werden, wodurch sich die
Anliegen der Beschwerdefiihrerinnen und -fiihrer erle-
digten. Oftmals reicht schon eine Erklérung oder Uber-
prifung einer Entscheidung der Vollzugsanstalt aus,
um den Gefangenen das Gefiihl zu geben, jemand hat
sich Zeit fir ihr Anliegen genommen und wirklich zuge-
hort, was im Haftalltag leider oft zu kurz kommt. Hier
wird nicht zuletzt eine Verbesserung der Personalsitu-
ation Defizite ausraumen kénnen.

10 Eingaben konnten einvernehmlich oder zumin-
dest teilweise einvernehmlich im Sinne der Petenten
geregelt werden. Beispielhaft sei angefiihrt, dass eine
Bedienstete die Umwandlung des befristeten Teils ihrer
Arbeitsstelle in ein unbefristetes Beschaftigungsver-
haltnis wiinschte. Dem konnte zumindest mit einer
Erhohung des unbefristeten Teils von 50 auf nunmehr
75 v.H. gefolgt werden.

Die Beschaffung glutenfreier Nudeln zur Erhéhung der
Speisenvielfalt war Ergebnis einer Eingabe durch einen
Gefangenen mit einer Glutenunvertraglichkeit.

Bereits im Vorfeld des Sprechtags hatte ein Petent
im Rahmen seiner Anmeldung seine Verlegung in den
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offenen Vollzug der JVA Koblenz begehrt, da er beim
Koblenz Kolleg eine Zusage fiir einen Abiturkurs erhal-
ten hatte. Sehr kurzfristig wurde noch vor dem Sprech-
tag die JVA Wittlich kontaktiert und der Petent wur-
de wie gewiinscht verlegt, so dass er am Sprechtag
nicht mehr teilnahm. Auch diese Eingabe wurde ein-
vernehmlich abgeschlossen.

25 Falle mussten gleichwohl nicht einvernehmlich
abgeschlossen werden. Dies verwundert angesichts
der Themenschwerpunkte jedoch nicht, da sich allein
17 Petenten Uber ihren Vollzugs- und Eingliederungs-
plan oder die Stellungnahme der JVA zur Strafausset-
zung zum 2/3-Termin beschwerten. In 9 Fallen waren
die Petenten mit einer Auskunft zufrieden, die auf der
Stellungnahme der JVA fuf3te, nur in einem Fall konn-
te dem Anliegen einvernehmlich abgeholfen werden.
In 5 Fallen waren die Petenten mit dem Ergebnis der
Ermittlungen weiterhin nicht zufrieden.

An zweiter Stelle standen mit 13 Petitionen Verle-
gungswiinsche in andere Justizvollzugsanstalten. Meist
wiinschen die Petenten, unabhangig von der fiir sie gel-
tenden Vollzugszustandigkeit nach der Landesverord-
nung tiber den Vollstreckungsplan heimatnah unterge-
bracht zu werden, damit ihren Angehdrigen Besuche
erleichtert werden. Da § 23 Abs. 1)VollzG Verlegungen
in Abweichung vom Vollstreckungsplan jedoch Griin-
den der Vollzugsorganisation oder anderen wichtigen
Griinden vorbehalt, § 23 Abs. 2 JVollzG fiir eine Verle-
gung eine Forderung der Erreichung des Vollzugsziels
verlangt, konnte nur in 2 Fallen (zum Zwecke einer
Ausbildung in der JVA Zweibriicken) eine einvernehm-
liche Regelung erreicht werden.
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Naturgema[ beschéftigen sich Gefangene mit Mog-
lichkeiten, ihre Vollzugsbedingungen offener auszu-
gestalten. Dem entsprechend hoch war mit 10 Einga-
ben die Zahl der Petitionen, in denen sich Gefangene
dafiir einsetzen, Lockerungen oder die Verlegung in den
offenen Vollzug zu erhalten. In diesem Bereich konn-
ten jedoch keine positiven Abschliisse erreicht wer-
den, nicht zuletzt, weil Lockerungsentscheidungen
durch die JVAs in Rheinland-Pfalz seit Durchfiihrung
bzw. erstinstanzlichem Urteil des sog. Limburger Pro-
zesses zuriickhaltender erfolgten. Der Landtag hat mit
Gesetz vom 3. September 2018 zwar eine Klarstellung
der Abwagungskriterien fur Lockerungsentscheidun-
gen beschlossen, um Rechtsunsicherheiten fiir Ent-
scheidungstrager in den JVAs zu beseitigen. Bis zum
Abschluss des Revisionsverfahrens im Limburger Pro-
zess dirfte jedoch weiterhin ein restriktiver Umgang
mit Lockerungsantragen zu erwarten sein.

Die Vereinbarung von Besuchsterminen war im Rah-
men einer Alteingabe Thema beim Sprechtag. Die JVA
Wittlich hat die Probleme, die sich aufgrund der War-
tezeiten bei der telefonischen Terminvereinbarung

b) JVA Frankenthal

Der Sprechtag in der JVA Frankenthal fand am 21.
Juni 2018 statt. Hierzu hatten sich 15 Petentinnen
und Petenten, darunter vier Justizvollzugsbedienste-
te, angemeldet. Die Biirgerbeauftragte nutzte den Ter-
min auch als Angebot an Gefangene mit bereits seit

zuweilen ergeben, mit der Einrichtung eines zusatzli-
chen Formulars fiir eine Online-Terminvereinbarung,
die auch von jedem mobilen Endgerat aus einfach zu
bedienen ist, entzerrt. Dies hat den Vorteil, dass auch
auf3erhalb der telefonischen Erreichbarkeit z.B. fiir
ganztagig Berufstatige eine Anmeldung mdglich ist.
Auf diese Moglichkeit weist die JVA Wittlich auch auf
ihrer Website hin. Es ware wiinschenswert, wenn lan-
desweit in den JVAs eine elektronische Terminverein-
barung ermdoglicht wiirde.

langerem laufenden Eingaben, ihre Anliegen noch ein-
mal intensiv zu erortern. Die Vorsprachen ergaben 20
Neueingaben, von denen 15 in die Zustdndigkeit der
JVA, 5 in die Zustandigkeit anderer Behorden fielen.

Erfreulicherweise konnten 3 Eingaben (davon eine
aus dem Zustéandigkeitsbereich der JVA) im Sinne der
Petentinnen und Petenten erledigt werden. In 4 Fallen
konnte den Anliegen nicht entsprochen werden. Aus-
kiinfte wurden in 4 Féllen erteilt. Einem Anliegen konn-
te teilweise abgeholfen werden.

Die Beauftragte fiir die Landespolizei Rheinland-Pfalz



Das Anliegen eines Vollzugsbediensteten, Meldere-
gistersperren bei den Einwohnermelderegistern nicht
mebhr alle zwei Jahre verlangern lassen zu missen, wur-
de dem Deutschen Bundestag als Legislativeingabe
weitergeleitet. Der Petent erbat hiermit eine Erleich-
terung der Situation fiir alle Bediensteten im Justizvoll-
zug, die sich und ihre Familien vor Bedrohungen durch
ehemalige Inhaftierte schiitzen wollen.

Die Burgerbeauftragte nutzte darlber hinaus das
Gesprach mit dem Ministerium der Justiz, um auf die-
ses Anliegen hinzuweisen. Das Ministerium richtete
mittlerweile ein Rundschreiben an die Mitarbeiterin-
nen und Mitarbeiter im Justizvollzug, um Unterstiit-
zung und Argumentationshilfen bei der Durchsetzung
der begehrten Melderegistersperren zu gewdhren.

Einer Bediensteten wurde in mehreren Schreiben sei-
tens der Blirgerbeauftragten der Unterschied zwischen
den Berechnungsgrundlagen fiir die ruhegehaltfahigen
Dienstzeiten nach § 24 Abs. 1 Landesbeamtenversor-
gungsgesetz und der Dienstzeit im Sinne des § 24 Abs.
2 Satz 5 Landesbeamtenversorgungsgesetz (abschlags-
freies Ruhegehalt nach 45 Dienstjahren) in verstandli-
cher Sprache erldutert. Die Eingabe konnte ohne Ein-
holung einer Stellungnahme als Auskunft abgeschlos-
sen werden.

Von den Gefangenenanliegen konnten zwei einver-
nehmlich abgeschlossen werden:

In einer Vollstreckungsangelegenheit wollte ein Petent
noch vor seiner Haftentlassung durch das Landgericht
Ludwigshafen beschieden werden. Am Tage seiner Ent-
lassung konnte die Entscheidung ausgehandigt werden.

SCHWERPUNKTE DER ARBEIT JAHRESBERICHT

Ein weiterer Gefangener, der sich in Privatinsolvenz
befindet, hatte im Nachgang zum Insolvenzverfahren
Forderungen der Landesjustizkasse in 11 Einzelverfah-
ren sowie bereits 11 Mahnungen erhalten. Die Birger-
beauftragte legte der Kasse ein Gefangenenkonten-
blatt aus der JVA vor und bat um Priifung der Angele-
genheit. Die Landesjustizkasse schlug die Forderungen
mangels Eintreibbarkeit nieder, da der Gefangene nur
Taschengeld und in geringen Mengen zweckgebunde-
nes Eigengeld erhalt.

Die Burgerbeauftragte tiberzeugte sich anlasslich einer
Sitzung der Strafvollzugskommission am 12. Juni 2018
in der JVA Frankenthal auch von Einschrankungen im
Vollzugsbetrieb aufgrund von baulichen Missstanden.
So beklagen sowohl Gefangene als auch die Anstalts-
leiterin die Situation im Besucherraum der JVA. Hier-
bei handelt es sich nicht um einen funktional einge-
richteten Raum, sondern um einen abgetrennten Flur
im Untergeschoss eines Hafthauses. Unter den an der
Decke angebrachten Heizungs- und Luftungsrohren
konnen gleichzeitig sechs Besuche mit Ordnungsschei-
be in beengten Verhaltnissen durchgefiihrt werden, bei
Familienbesuchen wird die Zahl gar auf vier Besuchs-
parteien gleichzeitig (hier allerdings ohne Ordnungs-
scheibe) reduziert.
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c) Austausch mit dem Ministerium und
den Berufsvertretungen

Die Birgerbeauftragte priift im Zusammenhang mit
ihren Sprechtagen nicht nur die vorgetragenen Anlie-
gen, nach Abschluss der Priifungen erfolgt auch jeweils
ein Gesprach mit dem Staatssekretar im Ministerium
der Justiz, dem zustdndigen Abteilungsleiter und den
Anstaltsleitungen. Gerne werden diese Gesprache auch
zum Anlass genommen, allgemeine Fragen des Justiz-
vollzugs aufzugreifen. Die Burgerbeauftragte bedankt
sich hier fiir die offene Gesprachsatmosphare und den
konstruktiven Dialog.

DANK

Auch die Berufsvertretungen im Justizvollzug pflegen
den Austausch mit der Birgerbeauftragten. Im Juni
2018 konnte sie ein Gesprach mit dem Vorsitzenden
der verdi-Landesfachkommission Justizvollzug fiih-
ren, im August 2018 empfing sie den Landesvorsit-
zenden des Bundes der Strafvollzugsbediensteten zum
Gesprach.

der Biirgerbeauftragten an die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter im Justizvollzug

Die Birgerbeauftragte empfindet grof3en Respekt
fur die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter im Jus-
tizvollzug. Belange der 6ffentlichen Sicherheit und
Resozialisierungsinteresse sind gerade angesichts
personeller Engpdsse ohne grof3es Engagement
nur schwer in Einklang zu bringen. Hier gehen viele
bis an den Rand des Machbaren in einem ohnehin
anspruchsvollen Berufsfeld. Staat und Gesellschaft
sind daher aufgefordert, diese Leistung angemessen
wertzuschatzen und zu honorieren.

Die Biirgerbeauftragte kann angesichts der hohen
Eingabenzahl im Justizvollzug verstehen, dass ange-
forderte Priifungen und Stellungnahmen nicht
gerade Freudentdnze auslosen, bedankt sich jedoch
ausdrcklich fir die Ubernahme der unvermeidli-
chen Mehrbelastungen, die die Verwirklichung des
verfassungsrechtlich garantierten Petitionsrechts
mit sich bringen.
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2. ORDNUNGSBEHORDEN, POLIZEI UND
AUSLANDERANGELEGENHEITEN

2.1 Ordnungsbehorden

Die allgemeinen Ordnungsbehdrden bei den Stadt- und
Verbandsgemeindeverwaltungen sind immer wieder
Gegenstand von Eingaben bei der Biirgerbeauftragten.

Hier ist dhnlich — wie bei den Ausfiihrungen zu den
Staatsanwaltschaften — ein Trend zu beobachten,
die Ordnungsbehdrden in Nachbarstreitigkeiten zu
involvieren.

Gema[3 § 1Abs. 3 des Polizei- und Ordnungsbehorden-
gesetzes obliegt der Schutz privater Rechte den allge-
meinen Ordnungsbehdrden und der Polizei nur dann,
wenn gerichtlicher Schutz nicht rechtzeitig zu erlangen
ist und wenn ohne ordnungsbehordliche oder polizei-
liche Hilfe die Verwirklichung des Rechts vereitelt oder
wesentlich erschwert werden wiirde. Mit anderen Wor-
ten bedeutet dies, dass zuerst der Zivilrechtsweg, z.B.

Nicht jede Party amiisiert die Nachbarn

Weil sich die Petenten durch laute Musik Thres Woh-
nungsnachbarn gestort fuhlten, wandten sie sich
zunachst an das Ordnungsamt einer Stadtverwaltung.
Da das Ordnungsamt nicht zeitnah reagierte, beschwer-
ten sich die Petenten bei der Biirgerbeauftragten tiber
eine Untatigkeit der Ordnungsbehérde.

Sie gaben an, am 27.04.2018, gegen 23.05 Uhr, bei
einem Mitarbeiter des Ordnungsamtes eine Ruhesto-
rung durch einen Wohnungsnachbarn gemeldet zu
haben. Der Wohnungsnachbar habe zum wiederholten
Male eine Party veranstaltet. Bei dieser Party sei seit
21.00 Uhr laut gegrolt und laute Bassmusik abgespielt
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durch eine(n) Schiedsfrau oder einen Schiedsmann
oder ein ordentliches Gericht, in privaten Streitigkei-
ten Vorrang vor der Inanspruchnahme der Ordnungs-
behdrden hat. Nicht jede Larmbelastigung, Geruchs-
beldstigung oder ein sonstiges zu beanstandendes Ver-
halten von Nachbarn ist deshalb gleich ein Fall fiir die
Polizei oder das Ordnungsamt.

Fir Unmut bei den Biirgerinnen und Biirgern sorgt aber
auch, dass der kommunale Vollzugsdienst bei den Ver-
bandsgemeindeverwaltungen auf3erhalb der allgemei-
nen Offnungszeiten der Verwaltung in der Regel nicht
besetzt und damit auch nicht erreichbar ist. Hier sollte
im Sinne einer birgerfreundlichen Verwaltung fir Ver-
besserungen gesorgt werden.

worden. Der Mitarbeiter des Ordnungsamtes habe den
Sachverhalt aufgenommen und den Petenten bestatigt,
,dass er den Kollegen Bescheid sagt.” Als gegen 23.50
Uhr immer noch kein Mitarbeiter des Ordnungsamtes
vor Ort erschienen sei, wollten sich die Petenten tele-
fonisch nach dem Sachstand beim Ordnungsamt erkun-
digen. Dort sei jedoch niemand ans Telefon gegangen.
Die Petenten gaben an, ihre Anrufe erneut gegen 23.55
Uhr, gegen 00.00 Uhr und gegen 2.28 Uhr wiederholt
zu haben. Zu keinem Zeitpunkt habe ein Mitarbeiter des
Ordnungsamtes das Gesprach entgegengenommen.

Der Oberbiirgermeister der Stadt teilte hierzu mit, dass
am Abend des 27.04. zum 28.04.2018 zwei Streifen

39



JAHRESBERICHT SCHWERPUNKTE DER ARBEIT

des kommunalen Vollzugsdienstes im Dienst waren,
wovon eine Streife ab 21:00 Uhr in einer Streife mit
der Polizei gebunden gewesen sei. Die Altstadt sei ein
Uberregional bekanntes Ausgehviertel, das insbeson-
dere an den Wochenenden sehr stark frequentiert ist,
woraus sich ein besonderer Uberwachungsbedarf erge-
be. Somit habe am 27.04.2018 noch eine Streife fiir das
gesamte Stadtgebiet fiir eingehende Beschwerden zur
Verfligung gestanden.

Der Oberbirgermeister fihrte aus, dass die Abarbei-
tung aller eingehenden Beschwerden in der Regel nicht
moglich sei, weshalb nach pflichtmafigem Ermessen
eine Priorisierung der eingehenden Anrufe erfolgen
miisse, die in erster Linie nach Brisanz des Sachverhal-
tes erfolge und ansonsten nach Eingang der Meldun-
gen. Der Meldung der Petenten habe aufgrund anderer
Anzeigen an diesem Abend tatsachlich nicht nachge-
kommen werden konnen. Er bezweifle nicht, dass sich
die Petenten durch den Nachbarn belastigt gefiihlt
hatten. Es sei in diesem Vorfall aber keine Gefahrenlage
gesehen worden, die eine behordliche Abwehrmaf3nah-
me zwingend gefordert und damit eine Ermessensent-
scheidung ausgeschlossen hatte. Auf3er der Beschwer-
de der Petenten sei keine weitere Beschwerde zu dem
geschilderten Vorfall eingegangen.

Gerade bei hausinternen Differenzen in Sachen Larm, wie
in dem von den Petenten geschilderten Falle, handele es
sich hdufig um rein zivilrechtliche Angelegenheiten, die
auch auf dem Zivilrechtsweg zu klaren seien, da die larm-
schutzrechtlich zuldssigen Grenzwerte nicht Gberschrit-
ten wiirden. Dies sei z.B. genauso am 21.02.2018 anlass-
lich einer anderen Beschwerde der Petenten gegen den
Wohnungsnachbarn von Vollzugsbediensteten so festge-
stellt worden. Die in der Wohnung noch leise wahrzuneh-
menden Musikgerdusche aus der Wohnung des Nachbarn
seien auch ohne Messung noch deutlich erkennbar gewe-
sen. Sie hatten aber unter den gesetzlichen Grenzwerten
gelegen. Den Petenten seien sie aber trotzdem noch zu
laut gewesen. Sie seien damals auf die Rechtslage hinge-
wiesen worden. Von den Mitarbeitern des Ordnungsam-
tes sei zur Befriedung der Situation auch ein informatives
Gesprach mit dem Nachbarn gefiihrt worden.

In Folge der Ereignisse hatten die Petenten Anfang Mai
Ordnungswidrigkeitenanzeige gegen den Nachbarn
erstattet, in die trotz benannter Feststellung vor Ort auch
die Beschwerde vom 21.02.2018 mit einbezogen worden
sei. Der Nachbar habe aufgrund des eingeleiteten Verfah-
rens zwischenzeitlich einen Anwalt eingeschaltet. Dem
Anliegen konnte damit nicht abgeholfen werden.




Grillen fihrte zu Arger beim Nachbarn

Ein Petent fuhlte sich durch den Betrieb eines sog.
»Smokers*, der Grillen und Rauchern erméglicht, in sei-
ner Nachbarschaft belastigt, weshalb er sich per E-Mail
an das zustandige Ordnungsamt wandte. Da er nach
eigenen Angaben von dort keine Antwort erhalten hat-
te, wandte er sich an die Biirgerbeauftragte.

Der zustandige Oberbirgermeister berichtete, dass
seine Verwaltung einen Eingang der E-Mail des Peten-
ten nicht verzeichnen konnte und erst durch die Ein-
gabe bei der Biirgerbeauftragten vom Sachverhalt
Kenntnis erlangt habe. In seiner Stellungnahme fiihrte
er aus, dass sich der Petent durch den gelegentlichen
Betrieb eines ,Smokers" auf einem nicht ndher kon-
kretisierten Nachbargrundstiick eintretenden Beein-
trachtigungen durch Rauch und Geruch belastigt fiihlt.
Uber Haufigkeit und Dauer des Betriebes sei allerdings
nichts ausgefiihrt. Grundsatzlich unterliege der Betrieb
eines ,Smokers" im Freien als besondere Form des Gril-
lens den Bestimmungen des &ffentlichen und priva-
ten Immissionsschutzrechts. Auch wenn seine Behor-
de die Verargerung des Petenten lber eine Rauch- und
Geruchsbeldstigung nachvollziehen kdnnte, halte er
im konkreten Fall ein behérdliches Einschreiten nach
dem Immissionsschutzrecht fir nicht geboten. Der
Betrieb eines ,Smokers" sei vorrangig nach Privatrecht
zu beurteilen. Maf3gebend seien hier §§ 906 und 1004
des Biirgerlichen Gesetzbuches (BGB). Es handele sich
daher nicht um eine Angelegenheit, die in der Zustan-
digkeit der Ordnungsbehdrde liege. Er verwies daher
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auf den Privatrechtsweg und bat hier ggfs. anwaltliche
Vertretung in Anspruch zu nehmen und/oder direkt das
Gesprach mit dem Nachbarn zu suchen.

Ein ,Smoker" kdnne, so der Oberbiirgermeister wei-
ter, wie ein gewohnlicher Grill, aber auch zum Dauer-
rauchern eingesetzt werden. Grillen und das weniger
verbreitete Smoken seien vor allem in den Sommer-
monaten und inzwischen Uber das ganze Jahr durch-
aus Ublich und miisse, wenn nicht die Wesentlichkeits-
grenze Uberschritten werde, als sozialaddquat grund-
satzlich geduldet werden. Dies gelte fiir den privaten
Anlass genauso wie fiir Gaststdtten. Besondere 6ffent-
lich-rechtliche Regelungen in Rheinland-Pfalz, die das
,Grillen" einschranken, wiirden nicht bestehen.

Zum Thema Grillen gebe es zudem eine hochst unter-
schiedliche Rechtsprechung. Als zuldssig sei von den
Gerichten beispielsweise das einmalige Grillen pro
Monat von April bis September oder das bis zu 5-mali-
ge Grillen pro Jahr beurteilt worden. Auf jeden Fall
musse der Nachbar mehrmaliges Grillen in der Woche
oder an jedem Wochenende nicht hinnehmen. Dass
das Smoken besondere Gesundheitsgefahren hervor-
brachte, sei nicht bekannt. Gerade in dicht bebauten
Ortslagen wiirden durch den Betrieb eines Grills im
Regelfall auch benachbarte Grundstiicke beeintrach-
tigt, was haufig zu Konfliktsituationen und kontrover-
sen Diskussionen unter den Nachbarn fihre.

Der Oberbiirgermeister fiihrte weiter aus, dass die
Entscheidung tiber ein behordliches Einschreiten im
Ermessen der zustandigen Behorde stehe. Dabei sei
auch zu berticksichtigen, dass sich die Aufgabe der
Ordnungsbehérde und der Polizei nach § 1 Abs. 1
POG grundsatzlich auf die Abwehr von Gefahren fiir
die offentliche Sicherheit und Ordnung beschrdn-
ke. Nach Abs. 3 diirfen diese zum ausschlief3lichen
Schutz privater Rechte (gleich ob im Zivilrecht oder
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im offentlichen Recht wurzelnd) nur ausnahmsweise
dann einschreiten, wenn gerichtlicher Schutz (etwa
durch einstweilige Verfligung nach §§ 935, 940 Zivil-
prozessordnung — ZPO -) nicht rechtzeitig zu erlangen
ist und wenn ohne polizeiliche oder ordnungsbehérd-
liche Hilfe die Verwirklichung des Rechts vereitelt oder
wesentlich erschwert wiirde (Grundsatz der Subsidia-
ritat). Es sei nicht Aufgabe der Polizei oder der Ord-
nungsbehorden Privatstreitigkeiten zu entscheiden, da
dafiir eigens Zivilgerichte eingerichtet sind. Wichtig
sei, dass gerichtlicher Schutz nicht rechtzeitig zu errei-
chen ist. Wann immer man dem Biirger zumuten kann,
sein Recht vor den Gerichten —auch vorlaufig nach den
Bestimmungen der ZPO durchzusetzen - sei die Polizei
oder die Ordnungsbehdrde fiir Sicherungsmaf3nahmen
nicht zustandig. Es wiirden auch nach den privatrecht-
lichen Regelungen in §§ 906 und 1004 des Biirgerli-
chen Gesetzbuches (BGB) Moglichkeiten, Beeintrachti-
gungen durch den Nachbarn zu unterbinden, bestehen,
sofern diese erheblich sind.

Bevor ein Rechtsanwalt in dieser Sache eingeschaltet
werde, empfehle er die Mdglichkeit zu Giberdenken, auf
dem direkten Weg mit dem Verursacher eine Losung
zu finden oder einen sogenannten ,Schiedsmann* mit
der Angelegenheit zu betrauen. Das Schiedsamt sei
eine Anlaufstelle fir Birger, um eine auf3ergerichtli-
che Streitschlichtung herbeizufiihren. Die dieses Amt
bekleidenden Schiedspersonen kdnnten prinzipiell bei
allen Streitigkeiten des taglichen Lebens um biirger-
lich-rechtliche Anspriiche angerufen werden. Das Pro-
zedere sei im Vergleich zu einem Gerichtsverfahren
einfach und kostengtinstig. Die Schiedspersonen wiir-
den auf Antrag eines Beteiligten einen Anhorungster-
min bestimmen und versuchen, zwischen den Partei-
en zu schlichten. Haufig gelinge es, gemeinsam einen
Kompromiss zu erarbeiten, mit dem beide Streitpar-
teien gut leben konnten. Die weiteren Einzelheiten
iber Zustandigkeit und das Verfahren wiirden in der
Schiedsamtsordnung und dem Landesschlichtungsge-
setz Rheinland-Pfalz geregelt. Der Oberbiirgermeister
sah deshalb keine Méglichkeit, dass seine Ordnungsbe-
hérde im Sinne des Petenten tdtig wird.

Verkehrsspiegel l6ste das Problem

Weiterhelfen konnte die Biirgerbeauftragte einem
Petenten, der mit seiner Eingabe erreichen wollte,
dass die Hecke auf dem Nachbargrundstiick zurtick-
geschnitten wird. Er machte geltend, dass die Ein-
miindung des Fahrweges in eine Vorfahrtsstraf3e sehr
unibersichtlich ist, weshalb es in der Vergangenheit
schon zu mehreren ,Beinahe-Unfallen* gekommen
sei. Er gab an, sich wegen seines Anliegens mit Schrei-
ben vom 23.11.2017 und mit Erinnerungsmail vom
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17.01.2018 an die Verwaltung gewandt zu haben. Hie-
rauf sei er ohne eine schriftliche Antwort geblieben. Er
habe dann bei dem zustandigen Mitarbeiter personlich
vorgesprochen. Dort habe er in Erfahrung gebracht,
dass der Mitarbeiter zwischenzeitlich vor Ort war und
letztlich die Gefahrensituation bestatigt habe.

Der Oberbirgermeister teilte hierzu mit, dass das sach-
lich und inhaltlich durchaus nachvollziehbare Anliegen
des Petenten, gute Einsicht aus dem Fahrweg heraus
in die VorfahrtstraRe nach rechts zu haben, seit Mitte
Marz 2018 durch die bereits erfolgte Aufstellung eines
Verkehrsspiegels erledigt worden. Durch den Fahrweg,
der in die Vorfahrtstraf8e einmindet, wiirden ledig-
lich drei Einfamilienhduser an diesen angebunden; die
Garagenausfahrt des Grundstiicks des Petenten miin-
de unmittelbar in die Vorfahrtstraf3e, ohne durch die
Einmiindung, die Gegenstand der Petition war, zu fih-
ren. Der Zufahrtsweg sei im Ubrigen auch in umge-
kehrter Richtung, und somit in Vermeidung der ver-
meintlich gefdhrlichen Einmiindung, befahrbar. Die
Vorfahrtstraf3e ihrerseits sei eine reine Anliegerstra-
[3e, an der lediglich Einfamilien- und Doppelhauser lie-
gen, mit entsprechend niedrigem Verkehrsaufkommen.
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Das gesamte Quartier sei Tempo-30-Zone. Tatsdch-
lich habe sich an der Einmiindung bis dato kein Unfall
ereignet. Trotz des vorstehend geschilderten allenfalls
geringen Gefahrenpotentials habe die Stadtverwaltung
eine Maf3nahme zur Erhohung der Verkehrssicherheit
getroffen. Das nach griindlicher Abwagung gewahlte
Mittel — die Aufstellung eines Verkehrsspiegels — sei in
gleicher Weise wie ein Riickschnitt der Hecke geeig-
net, die bessere Sicht auf sich nahernde Fahrzeuge zu
ermoglichen. Bei der Entscheidung sei zu berticksich-
tigen gewesen, dass sowohl weitere Hecken als auch
einzelne Strducher in entsprechender Hohe in einer
das Bild des mit Einzel- und Doppelhdusern bebauten
Wohnquartiers pragenden Weise in der Nachbarschaft
vorhanden sind. Weiterhin seien Hecken eine astheti-
sche Bereicherung und von einer hohen 6kologischen
Bedeutung im Haushalt der Natur und fir das ortli-
che Kleinklima, da diese Staub und Larm filtern, und
vor allem einen Lebensraum fiir zahlreiche Kleintiere
bieten. Der Oberbiirgermeister geht davon aus, dem
Anliegen des Petenten in sachlich und zeitlich ange-
messener Weise Rechnung getragen zu haben.
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2.2 Polizei

Uber Eingaben, die die Polizei betreffen, wird im Regel-
fall im Tatigkeitsbericht der Beauftragten fir die Lan-
despolizei berichtet. Eine Ausnahme hiervon bilden
Eingaben, bei denen ein Petent ausdriicklich wiinscht,
dass sie dem Petitionsausschuss zur abschlie3enden
Beratung und Beschlussfassung vorgelegt werden
oder es sich um eine Eingabe handelt, bei der der bean-
standete Sachverhalt oder die beanstandete polizeili-
che Maf3nahme langer als drei Monate abgeschlossen
sind. Gleiches gilt, wenn eine 6ffentliche Petition ein-
gereicht wird.

Strafanzeige gegen Umweltschutz-
bestimmungen wurde nachgegangen

Erfolgreich abgeschlossen werden konnte die Einga-
be eines Petenten, der sich an die Biirgerbeauftrag-
te wandte und geltend machte, dass eine von ihm
am 02.07.2017 erstattete Anzeige wegen des Versto-
Res gegen Umweltschutzvorschriften unbeantwortet
geblieben sei. Der Petent berichtete hierzu, dass er am
02.07.2017, gegen 12:25 Uhr, hinter einem PKW herge-
fahren sei. Dabei habe er bei jedem Beschleunigungs-
vorgang oder nach Weiterfahrt an der Ampel bei die-
sem Fahrzeug einen tibermaf3igen Abgasqualm festge-
stellt. In dem Fahrzeug hatten zwei Manner gesessen,
die bei offenem Seitenfenster geraucht hatten. Nach
einer Uberfiihrung seien sie links zur Auffahrt auf
eine Bundesstraf3e gefahren. Einen solchen Qualm
und Gestank habe er in den letzten Jahren noch nicht
beobachtet kénnen. Diesen Sachverhalt habe er am
02.07.2017, um 13:02 Uhr, per E-Mail bei der zustandi-
gen Polizeiinspektion beanzeigt und seine Personalien
angegeben. Gleichzeitig hatte er um eine Uberpriifung
dieses Fahrzeugs gebeten. Auf seine Anzeige und Uiber
das Ergebnis habe er keine weitere Nachricht erhalten.

Die in § 21 Abs. 3 des Landesgesetzes iiber den Biirger-
beauftragten und die Beauftragte fiir die Landespolizei
(LGBB) vorgesehene Ausschlussfrist gilt fir die Beauf-
tragte fir die Landespolizei, nicht aber fir die Birger-
beauftragte, zumal § 18 Abs. 3 LGBB regelt, dass das
Petitionsrecht , sowie das besondere Beschwerde- und
Eingaberecht an die Beauftragte fiir die Landespolizei,
nebeneinander gelten.

Der Minister des Innern und fir Sport teilte zu dem
Vorbringen mit, dass die Angelegenheit unter Einbezie-
hung des zustandigen Polizeiprasidiums Uberprift wur-
de. Zu seinem Bedauern lasse sich die Bearbeitung der
eingereichten Anzeige, insbesondere aufgrund des zeit-
lichen Verzugs, nicht mehr nachvollziehen. In der elekt-
ronischen Mailablage der Polizeiinspektion wiirden kei-
ne Nachrichten aus dem betreffenden Zeitraum vorge-
halten. Nach den Angaben sei die E-Mail des Petenten
an einem Sonntag, dem 02.07.2017, versandt worden.
Auf3erhalb der Geschaftszeiten erfolge die Anzeigenbe-
arbeitung durch den diensthabenden Dienstgruppen-
leiter / die diensthabende Dienstgruppenleiterin bzw.
die Dienstgruppe. Dem Anliegen entsprechend sahe
der normale Ablauf vor, dass zeitnah eine Funkstreifen-
wagenbesatzung mit der Uberpriifung des gemeldeten
Fahrzeugs beauftragt wird. Sollten sich bei dieser Kon-
trolle keine relevanten Feststellungen ergeben, erfol-
ge regelmaf3ig auch keine elektronische Erfassung im
polizeilichen Vorgangssachbearbeitungssystem. Wer-
den z.B. technische Mangel am Fahrzeug festgestellt,
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sei von der Fertigung eines Mangelberichts bzw. einer
Ordnungswidrigkeitenanzeige auszugehen. Auch hier
erfolge lblicherweise keine elektronische Erfassung.
Eine Recherche habe ergeben, dass kein zu der E-Mail
korrespondierender Vorgang vorhanden ist.

Der Minister berichtete weiter, dass bei Eingang einer
E-Mail im Postfach der Polizeiinspektion stets eine
Eingangsbestatigung versandt wird. Sollte dies nicht
erfolgt sein, kénne retrospektiv nicht ausgeschlossen
werden, dass ein technischer Fehler bei der Ubertra-
gung vorgelegen habe und die E-Mail nicht zugestellt
wurde. In einem wie vom Petenten beschriebenen Fall

Keine besondere Sommerbekleidung fiir
Polizeibeamte

Ein Petent hat sich mit einer 6ffentlichen Petition, mit
der er erreichen wollte, dass fiir Polizeibeamtinnen und
-beamte eine fiir heif3e Sommertage angepasste Poli-
zeibekleidung beschafft wird, an die Blirgerbeauftragte
gewandt. Diese Eingabe wurde von insgesamt 85 Mit-
zeichnern unterstitzt.

Der Minister des Innern und fir Sport teilte zu dem
Anliegen mit, dass sich die rheinland-pfalzische Polizei
vor rund zehn Jahren mit der Einfiihrung einer neuen
Uniform befasst hat. Dabei habe neben der Farbgebung
,Blau® im europdischen Kontext, die Verbesserung der
Funktionalitat und des Tragekomforts der neu zu ent-
wickelnden Bekleidungsstiicke, unter Berlicksichtigung
der unterschiedlichen Aufgabenbereiche, im Vorder-
grund gestanden. Dies habe im Ergebnis dazu gefiihrt,
dass aus vormals einer Uniform fir Alle, zwei in den
wesentlichen Komponenten véllig unterschiedliche
Uniformen entstanden sind, namlich eine fiir den Strei-
fendienst und eine fiir den Innendienst bzw. den repra-
sentativen Auf3endienst. Der Einfiihrung vorgeschaltet,
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sei es ratsam, unmittelbar telefonisch Kontakt mit der
Polizei aufzunehmen, um eine Uberpriifung des Fahr-
zeugs zeitnah durchfiihren zu kénnen.

Der Minister teilte abschlie3end mit, dass aufgrund
der Eingabe und Bekanntwerden des Sachverhalts, das
Polizeiprasidium Rheinpfalz mit der nachtraglichen
Kontrolle des mitgeteilten Fahrzeugs beauftragt wur-
de. Dem Anliegen konnte letztendlich mit der Kont-
rolle des vom Petenten angegebenen Fahrzeugs Rech-
nung getragen werden.
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hatten umfangliche Trageversuche durch die Bedarf-
stragerinnen und Bedarfstrager der Polizei mit eindeu-
tigen positiven Riickmeldungen stattgefunden.

Der Minister berichtete, dass im Rahmen der vor eini-
gen Jahren begonnenen Kooperation mit Hessen auf
verschiedenen polizeilichen Gebieten erreicht werden
konnte, dass aus den zuvor unterschiedlichen Unifor-
men beider Lander landeriibergreifende Uniformmo-
delle fur den Streifendienst sowie eines fir den Innen-
dienst entstanden sind. Das Saarland habe sich die-
ser Kooperation angeschlossen. In der dortigen Polizei
wiirden die vereinheitlichten hessisch-rheinland-pfal-
zischen Modelle getragen. Selbstverstandlich beziehe
auch diese Neuerung die zwischenzeitlichen Entwick-
lungen hinsichtlich Funktionalitat und Tragekomfort
mit ein. Damit sei der Vortrag des Petenten, bei der
Uniform handele es sich um die gleiche wie seit Jahr-
zehnten, nicht zutreffend.

Der Minister flihrte aus, dass den Polizeibeamten im
Streifendienst neben der eigentlichen Uniform — fiir
die Sommermonate leichte, langbeinige Sommer-
hosen (Cargohosen) — zur Verfiigung stehen. Dariiber
hinaus sei ein umfangreiches Equipment an Fiihrungs-
und Einsatzmitteln im taglichen Dienst mitzufiihren.
Zudem wiirde zur Eigensicherung eine Schutzweste
uber dem Uniformhemd getragen. An dieser aufgaben-
und berufstypischen Gesamtsituation wiirde auch das
Tragen eines Poloshirts, anstelle eines kurzarmeligen
Sommerhemdes, nichts Wesentliches andern.

Der Minister duf3erte Verstandnis fir die hitzebeding-
ten Belastungen der uniformierten Polizeibeamtinnen
und Polizeibeamten, wies aber u.a. darauf hin, dass
die Einflihrung kurzer Uniformhosen oder den Ver-
zicht auf festes Schuhwerk — schon aus Griinden der
Arbeitssicherheit — nicht ernsthaft in Erwdgung gezo-
gen werden kann. Ihm sei, auf3er den durchgangig hei-
Ren Landern dieser Erde, kein mitteleuropdisches Land
bekannt, das seine Polizeikrafte mit kurzen Hosen und
offenen Schuhen ausstatte. Polizeibeamtinnen und
Polizeibeamte wiirden als Reprasentanten des Staates
in besonderem Maf3e im Blickpunkt der Offentlich-
keit stehen. Fir die Darstellung der Polizei als profes-
sioneller Dienstleister und Garant fiir die 6ffentliche
Sicherheit und Ordnung sei ein gepflegtes Erschei-
nungsbild und korrektes Auftreten der Polizeibeamtin-
nen und Polizeibeamten unverzichtbar. Aus den darge-
legten Griinden sei die Einfiihrung einer legeren, eher
der Freizeit zuzuordnenden Bekleidung, wie z.B. kur-
ze Hosen oder Polo-Shirt, im polizeilichen Einzeldienst
nicht vertretbar. Dem Anliegen konnte nicht abgehol-
fen werden.
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2.3 Bestattungswesen

In diesem Sachgebiet geht es in der Regel um Fragen
der Gestaltung von Grabstdtten oder die im Zusam-
menhang mit der Uberlassung einer Grabstéatte anfal-
lenden Gebiihren. Eine Eingabe in diesem Berichtsjahr
bertihrte auf den ersten Blick und konnte gliicklicher-
weise einvernehmlich abgeschlossen werden:

Ein Mitte Mai 2018 verstorbener alleinstehender Biir-
ger aus einer kleinen rheinhessischen Gemeinde wur-
de in seinen letzten Lebensjahren liebevoll nachbar-
schaftlich betreut. Dort wollte er auch beigesetzt wer-
den. Sein letzter Wille geriet dann aber in Gefahr, als
er in einem Krankenhaus einer nahegelegenen Stadt
verstarb. Da keine bestattungspflichtigen Angehéri-
gen ausfindig gemacht werden konnten, war die Stadt
als Ortspolizeibehorde verpflichtet, die Bestattung zu
veranlassen und die Kosten zu tragen. In diesem Fall
wurde wie Ublich die kostenglinstigste Variante einer
Urnenbeisetzung in einem Vorort der Stadt beauftragt.

2.4 Auslander- und Staatsangehorigkeits-
angelegenheiten

Eingaben an die Blirgerbeauftragte, die auslander-
rechtliche Fragestellungen oder Staatsangehdrigkeits-
angelegenheiten zum Gegenstand hatten, waren im
Berichtsjahr 2018 weiter riicklaufig. Die Ursache hier-
fur durfte einerseits in den geanderten Asylgesetzen,
mit weitgehenden Zustandigkeiten des Bundesamtes
fur Migration und Flichtlinge (BAMF) — also einer Bun-
deszustandigkeit —, der eindeutigen Rechtsprechung
sowie den du3erst geringen Erfolgsaussichten fiir Asyl-
bewerber aus bestimmten Landern (z.B. Westbalkan,
Georgien, Armenien, Aserbaidschan) zu suchen sein.

Die Biirgerbeauftragte des Landes Rheinland-Pfalz und die Beauftragte fiir die Landespolizei

SCHWERPUNKTE DER ARBEIT JAHRESBERICHT

Eine Beisetzung in der Heimatgemeinde des Verstor-
benen wurde seitens der Verwaltung abgelehnt, da der
Mehraufwand 750 € betragen hatte. In dieser Situa-
tion wandte sich dann ein Nachbar des Verstorbenen
namens der Nachbarschaft an die Blirgerbeauftragte
und bat sie um Unterstiitzung, den letzten Wunsch des
Verstorbenen zu erfiillen, indem die Beisetzung in der
Heimatgemeinde im Kreise seiner Nachbarn ermdog-
licht wird. Die Birgerbeauftragte nahm umgehend
Kontakt mit der zustandigen Verwaltung auf, erorter-
te mogliche Lésungen und machte deutlich, dass sie
es begriif3e, wenn dem Anliegen des Nachbarn und
Petenten, der sich selbstlos tiber den Tod hinaus um
den Wunsch des Verstorbenen gekiimmert hat, doch
noch entsprochen werden kdnnte. So kam es dann —
auch mit tatkraftiger Unterstiitzung mittels einer von
den Nachbarn organisierten Spendensammlung — zu
dem gewiinschten Ergebnis: der Verstorbene konnte
auf dem Friedhof seiner Heimatgemeinde im Kreise
der Nachbarn beigesetzt werden.

Betrafen 2014 noch 72 Eingaben, 2015: 91 Eingaben,
2016: 100 Eingaben und 2017: 63 Eingaben diesen The-
menbereich, so haben sich im Berichtsjahr 2018 nur
noch 54 Biirgerinnen und Biirger mit dieser Themen-
stellung an die Blirgerbeauftragte gewandt. Dennoch
gab es auch 2018 Fallkonstellationen, bei denen Biirge-
rinnen und Birger oder auch betroffene Auslander die
Biirgerbeauftragte um Hilfe und Unterstiitzung gebe-
ten haben.
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Krebserkrankung hatte weitere Duldung
zur Folge

In einem Fall setzte sich eine Birgerin fiir eine an
Krebs erkrankte Asylbewerberin aus Aserbaidschan
ein, die bereits im September 2015 in die Bundesrepu-
blik Deutschland eingereist war. In der Folge hatte sie
ein Asylverfahren durchlaufen, welches negativ abge-
schlossen wurde.

Die aserbaidschanische Staatsangehdrige war bereits
seit dem Jahr 2007 an Krebs erkrankt. In der Folge habe
eine Chemotherapie stattgefunden. Wahrend des Auf-
enthaltes in Deutschland musste sie 2018 aufgrund
einer neuerlichen Krebserkrankung operiert werden.
Ende September 2018 sei dann anlasslich einer Unter-
suchung im Krankenhaus Leber- und Nierenkrebs diag-
nostiziert worden. Aktuell befinde sie sich in einer che-
motherapeutischen Behandlung.

Der zustandige Landrat teilte hierzu mit, dass mit
Bescheid vorn 09.03.2017 das Bundesamt fiir Migra-
tion und Flichtlinge (BAMF) den Antrag auf Anerken-
nung als Asylberechtigte, Zuerkennung der Fliicht-
lingseigenschaft, des subsididren Schutzes und der
Feststellung eines Abschiebungsverbotes gema(3 § 60
Abs. 5 und 7 Satz 1 AufenthG abgelehnt hat. Gleich-
zeitig sei die Betroffene unter entsprechender Frist-
setzung zur Ausreise aus dem Bundesgebiet aufge-
fordert worden. Das BAMF habe sich bei seiner Ent-
scheidung auch intensiv mit dem krankheitsbedingten
Vorbringen der Antragstellerin auseinandergesetzt
und festgestellt, dass trotz Aufforderung aktuelle arzt-
liche Befunde nicht vorgelegt wurden. Weiter habe das
BAMF ausgefiihrt, dass nicht ersichtlich sei, dass fiir die

vorgetragene Erkrankung in Aserbaidschan eine erfor-
derliche medizinische Behandlung nicht gewahrleistet
ist. Ein gegen den Bescheid des Bundesamtes erhobe-
nes Rechtsmittel sei vor dem Verwaltungsgericht ohne
Erfolg geblieben, die Klage sei unter Berufung auf die
Feststellungen in dem angefochtenen Bescheid mit
Urteil vom 28.06.2018 abgewiesen worden. Ferner
habe die Kammer festgestellt, dass bislang eine quali-
fizierte arztliche Bescheinigung im Sinne des § 60a Abs.
2c¢ AufenthG nicht vorgelegt wurde. Die zum Verfahren
eingereichte Bescheinigung des Klinikums gentiige den
gesetzlichen Anforderungen nicht.

Der Landrat wies darauf hin, dass gemaf3 § 42 Satz 1
Asylgesetz (AsylG) die Auslanderbehorde an die Ent-
scheidung des Bundesamtes oder des Verwaltungsge-
richts iber das Vorliegen der Voraussetzungen des § 60
Absatz 5 oder 7 des Aufenthaltsgesetzes gebunden ist.
Diese Bindungswirkung kénne nur durch das Bundes-
amt oder das Verwaltungsgericht beseitigt werden. Der
Auslanderbehdrde stehe hier insoweit kein Entschei-
dungsspielraum zu. Es sei der Antragstellerin unbe-
nommen, unter Hinweis auf die vorgetragene neuerli-
che Erkrankung, ein Folgeschutzgesuch beim BAMF zu
stellen. Die nunmehr mit der Eingabe von der Biirger-
beauftragten ibersandten — aktuellen — Arztbriefe sei-
en mit der Bitte um kurze Stellungnahme dem Gesund-
heitsamt vorgelegt worden. Unter Berlicksichtigung
der in der amtsarztlichen Stellungnahme gemachten
Ausfiihrungen werde von der Durchsetzung der Aus-
reisepflicht abgesehen und der weitere Aufenthalt im
Bundesgebiet geduldet. Dem Anliegen der Petentin
konnte durch die erteilte Duldung der Betroffenen im
Bundesgebiet entsprochen werden.
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Arztliche Behandlungskosten wurden
doch noch iibernommen

In einem weiteren Fall wandte sich der behandelnde
Arzt einer Asylbewerberin an die Biirgerbirgerbeauf-
tragte und bat um Unterstitzung. Er hatte nach Uber-
weisung durch einen Kollegen eine Asylbewerberin im
Rahmen einer Notfall-Magenspiegelung behandelt.
Irrtimlicherweise hatte die Praxis nicht bemerkt, dass
es sich um eine Asylbewerberin handelte. Dadurch
wurde der Uberweisungsauftrag des behandelnden
Arztes an ihn nicht, wie notwendig, bei der Kreisver-
waltung in einen Originalkrankenschein fiir seine Praxis
und die angegebene Leistung getauscht. Dies fiel erst
auf, als er die Leistung bei der Kassenarztlichen Verei-
nigung abrechnen wollte. Eine Nachfrage bei der Kreis-
verwaltung, einen solchen Originalkrankenschein mit
einer Glltigkeitsdauer fiir das zurtickliegende Quartal
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auszustellen, wurde abgelehnt, da die Patientin dies
habe wissen miissen. Im Zuge des Petitionsverfahrens
teilte die Kreisverwaltung dann mit, dass dem Anliegen
des Petenten entsprochen wurde.

|

Wunsch auf Abschiebung konnte
entsprochen werden

Nicht alltdglich war das Anliegen eines jugendlichen
Strafgefangenen, mit dem er sich an die Biirgerbe-
auftragte gewandt hatte. Es handelte sich um einen
niederlandischen Staatsbiirger mit nordafrikanischen
Waurzeln. Dieser wollte erreichen, dass er in die Nie-
derlande abgeschoben wird.
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Der zustandige Landrat teilte im Laufe des Petitions-
verfahrens mit, dass der Petent am 06.11.2018 in die
Niederlande abgeschoben wurde, nachdem seitens der
Strafvollstreckungsbehorde dem Antrag der Ausldn-
derbehdrde nach § 456a StPO (Absehen von der Voll-
streckung bei Auslieferung, Uberstellung oder Auswei-
sung) stattgegeben wurde. Dem Anliegen des Petenten
ist damit Rechnung getragen worden.
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3. BAUEN UND WOHNEN

Umsetzung von Bebauungsplanen
durch Kommunen

Auffallend in dem Berichtsjahr waren Eingaben, im
Rahmen derer Biirgerinnen und Birger beanstandeten,
dass die jeweilige Ortsgemeinde den von ihr als Satzung
erlassenen Bebauungsplan in Teilen nicht umsetzt. So
ging es z.B. um ein bislang nicht gebautes Regenrtick-
haltebecken, wie auch um naturschutzfachliche Aus-
gleichsflachen, die nicht oder nur unzureichend herge-
stellt waren. In allen Fallen brachten die Biirgerinnen
und Birger ihr Unverstandnis dariiber zum Ausdruck,
dass die Ortsgemeinde ihren eigenen Bebauungs-
plan ignoriert, sie selbst sich aber — ungeachtet ihrer
finanziellen Situation — daran halten muissten, weil sie
andernfalls Gefahr laufen, dass die zustandige Untere
Bauaufsichtsbehdrde ihnen gegeniiber bauaufsichtlich
einschreitet. Im Ubrigen kann lediglich die zusténdige
Untere Kommunalaufsichtsbehorde ein rechtskonfor-
mes Verhalten der Ortsgemeinde einfordern; der Unte-
ren Wasserbehorde bzw. der Unteren Naturschutzbe-
horde fehlt es hierfiir an einer Rechtsgrundlage.

So geschehen in einem konkreten Fall: Wegen der
Gefahren durch Auf3engebietswasser fiir die Wohn-
bebauung hatte eine Ortsgemeinde in dem am
2. Dezember 1999 in Kraft getretenen Bebauungsplan
ein Regenriickhaltebecken festgesetzt, das bis heu-
te nicht errichtet wurde. Der Ortsgemeinde wiirden,
so die Verbandsgemeindeverwaltung, schlichtweg die
finanziellen Mittel dazu fehlen.

Die um eine fachliche Einschatzung gebetene Kreis-
verwaltung als Untere Wasserbehdrde hatte jedoch
klargestellt, dass die Ortsgemeinde auf den Bau des
Regenriickhaltebeckens nicht verzichten kénne, weil
ein Unterlassen, die in dem Baugebiet wohnenden
Personen gefahrden und erhebliche Sachschaden her-
vorrufen kann. Schon aus Haftungsgriinden sollte die
Ortsgemeinde einen Weg finden, das Regenriickhalte-
becken zu errichten; der Hinweis auf die hohen Kosten
dirfe kein hinreichendes Argument fir die Nichtum-
setzung sein.

Die Ortsgemeinde hat anschlie3end ein Ingenieurbiiro
damit beauftragt, einen alternativen, finanzierbaren
und kurzfristig zu realisierenden Vorschlag zu unter-
breiten. Im Zuge des Petitionsverfahrens hat sie ihre
Absicht, den Bebauungsplan entsprechend zu dndern,
jedoch fallen gelassen, um abschlief3end mitzuteilen,
dass der Bau des Regenriickhaltebeckens nicht erfolgen
konne, weil sie die Kosten in Hohe von ca. 550.000,00 €
nicht stemmen kdnne. Der Birgerbeauftragten blieb
somit im Sinne der sie um Hilfe gebetenen Blirgerinnen
und Burger nichts anderes (ibrig, als sich an die Untere
Kommunalaufsichtsbehérde zu wenden und diese zu
bitten, ggf. ein kommunalaufsichtliches Einschreiten
zu prifen. Deren Antwort stand bei Redaktionsschluss
noch aus.
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Gefahren fiir eine Wohnbebauung
durch Wald

Wohl mangels einer ausdriicklichen gesetzlichen Rege-
lung in der Landesbauordnung hinsichtlich der Gefah-
ren flr eine Wohnbebauung durch Wald hatte sich
eine Ortsgemeinde vor Jahrzehnten selbst ein Problem
geschaffen: So hatte sie einen Bebauungsplan erlas-
sen, mit dem sie das Baurecht fiir am Waldrand gele-
gene Wohnhduser geschaffen hat. Jahrzehnte spater,
die Baume am Waldrand waren entsprechend gro3er
geworden, trog jedoch die Idylle. Die Bewohnerinnen
und Bewohner machten sich ernste Sorgen wegen der
aus ihrer Sicht bestehenden Baumwurfgefahr.

Der Beharrlichkeit und einem grof3en Einsatz einzel-
ner Anwohnerinnen und Anwohner diirfte es zu ver-
danken sein, dass der Ortsgemeinderat dem jahrelan-
gen Streit schlief3lich ein Ende setzte und beschlossen
hat, die gemeindeeigenen Baume an dem in Rede ste-
henden Waldrand fallen zu lassen. Soweit das Forstamt
dennoch zundchst nicht tatig geworden ist, konnte im
Zuge des Petitionsverfahrens geklart werden, dass es
bislang nicht damit beauftragt worden war. Im weite-
ren Verlauf des Petitionsverfahrens wurde dies nachge-
holt und das Forstamt hat —dem Begehren der Anwoh-
nerinnen und Anwohner entsprechend - die in Reich-
weite der Wohnhduser befindlichen Baume gefallt.

In einem anderen Fall wollte eine Biirgerin ein Wochen-
endhaus errichten. Da sich die betreffenden Grund-
stlicke im sog. Auf3enbereich befinden, richtet sich die
bauplanungsrechtliche Zuldssigkeit des Bauvorhabens
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mangels Privilegierung nach § 35 Abs. 2 und 3 des
Baugesetzbuches (BauGB). Im Laufe des Baugenehmi-
gungsverfahrens hat das Forstamt jedoch erhebliche
Bedenken gegen die Erteilung der beantragten Bauge-
nehmigung geltend gemacht. Im Hinblick darauf hat
die Untere Bauaufsichtsbehorde ihr Ermessen dahinge-
hend ausgelibt, dass sie den Bauantrag abgelehnt hat.

Die erheblichen Bedenken hat das Forstamt mit der
Gefahr umstirzender Baume bzw. Ubergreifender
Waldbrande begriindet, weshalb ein nahes Heran-
riicken von Bauvorhaben an den Wald zu unterlassen
sei. In diesem Zusammenhang fiihrte das Forstamt aus,
dass der beantragte Neubau eines Wochenendhauses
hinter einem Wegegrundstiick an den Gemeindewald
angrenzt, der mit Hochwald bestockt sei. Davon sei der
geplante Baukdrper nach den vom Forstamt getroffe-
nen Feststellungen nur ca. 11 m entfernt.

An dieser Stelle soll auf das Urteil des Oberverwal-
tungsgerichtes Rheinland-Pfalz vom 9. Juni 1993,
Az. 8 A10876/92.0VG, verwiesen werden. Bereits sei-
nerzeit hatte es festgestellt, dass auf der Grundlage
des § 3 Abs. 1 Satz 1 der Landesbauordnung (LBauO)
ein erforderlicher Mindestabstand von einer Baumlan-
ge —in der Regel 25 m - als mittlerer Erfahrungswert
zwischen den bestehenden Waldflachen und baulichen
Anlagen einzuhalten sei. § 3 Abs. 1Satz 1LBauO besagt
namlich, dass bauliche Anlagen sowie andere Anla-
gen und Einrichtungen im Sinne des § 1 Abs. 1 Satz 2
LBauO so anzuordnen, zu errichten, zu andern und
instand zu halten sind, dass sie die 6ffentliche Sicher-
heit oder Ordnung sowie die natirlichen Lebensgrund-
lagen nicht gefahrden.

Allerdings hatte das Oberverwaltungsgericht auch dar-
auf hingewiesen, dass besondere Umstédnde des Einzel-
falles eine Verringerung, ggf. aber auch eine Vergro[3e-
rung eines solchen Mindestabstandes gebieten kdnnen.
In jedem Fall sei auf die Gegebenheiten im Einzelfall,
und zwar auf die Art und Stabilitat der Bestockung, der
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Art der Gelandeausfiihrung sowie der Art und Nutzung
der betreffenden baulichen Anlagen, abzustellen. Im
Ubrigen ist, so das Oberverwaltungsgericht weiter, fiir
die Bestimmung des Abstandes zundchst nicht auf die
derzeit vorhandene Baumhohe abzustellen, sondern
auf die Hohe des Bewuchses, die bei einer ordnungs-
gemafen forstlichen Bewirtschaftung in Zukunft zu
erwarten ist. Denn bei der Zulassung eines langlebi-
gen Bauvorhabens missen auch solche Gefdhrdungen
bedacht werden, mit denen kiinftig zu rechnen ist.

Bezogen auf den der Berufung zugrunde liegenden
Sachverhalt hat das Oberverwaltungsgericht im Ubri-
gen noch folgende Anmerkungen im Wortlaut getatigt:
,Das dem Klager zur Verfligung stehende Baugrund-
stuick ist daher fir die in Aussicht genommene Bebau-
ung nicht geeignet. In dieser Feststellung liegt keine
unzuldssige Einschrankung der mit dem Grundstiicks-
eigentum grundsatzlich verbundenen Baufreiheit. Es
ist aus der Sicht des héherrangigen Rechts nicht zu
beanstanden, dass der Gesetzgeber mit § 3 Abs. 1
Satz 1 LBauO eine Vorschrift geschaffen hat, nach
der bestimmte Bauausfiihrungen mit Ricksicht auf
den Schutz von Leben und Gesundheit der kiinftigen
Bewohner und Besucher eines Hauses nicht zugelas-
sen werden. Zwar dlrfen bei jeder einzelnen Entschei-
dung hiertiber Bedeutung und Tragweite des Eigen-
tumsgrundrechts nicht auf3er Acht gelassen werden.
Im vorliegenden Fall gebiihrt dem Schutzzweck des § 3
Abs. 1Satz 1LBauO aufgrund der genannten konkreten
Umstande indessen der Vorrang."

Unter Beriicksichtigung dieser Rechtsprechung, aber
auch unter Berlicksichtigung des jlingsten Urteils des
Oberverwaltungsgerichts vom 24. Mai 2017, Az. 8 A
11822/16.0VG, hat das Forstamt letztlich die Auffas-
sung vertreten, dass der Abstand aufgrund der Besto-
ckung des Gemeindewaldes mit hoch wachsenden
Nadelbdumen sowie wegen der vorhandenen Nei-
gung der Flachen gar grof3er als 25 m gewahlt wer-
den misste. Es hat daher empfohlen, das Bauvorhaben
so umzuplanen, dass ein Abstand von 35 m zum Wal-
drand besteht. Denn die 66-jahrigen Fichten wiirden
zurzeit eine Hohe von 20 bis 25 m aufweisen, wobei es
Oberhohen von mehr als 30 m erwartet. Angesichts
der Gefahren durch einen Waldbrand wie auch durch
umstiirzende Baume hat das Forstamt letztlich sehr
um Verstandnis fur seine Haltung geworben, zumal
die Auswirkungen des Klimawandels (Trockenheitsge-
fahren, Starkregenereignisse, Stiirme usw.) die Baum-
sturzgefahr noch erheblich erhohen wiirden.

Auch im Hinblick auf eine etwaige strafrechtliche
Behandlung eines Schadensereignisses war die Vorge-
hensweise des Forstamtes bzw. der Unteren Bauauf-
sichtsbehorde zwar nachvollziehbar, aus Sicht der Biir-
gerin verstandlicherweise unbefriedigend. Dies auch
vor dem Hintergrund, als dass noch vor kurzem in dem
in Rede stehenden Bereich Wochenendhduser ihren
Angaben nach baurechtlich genehmigt worden sind.
Im Zuge dieser Baugenehmigungsverfahren sollen die
Grundstlickseigentimerinnen und -eigentimer erklart
haben, die Ortsgemeinde als Waldeigentiimerin von
Haftungsanspriichen freizustellen. Unter Wiirdigung
des Interesses der Biirgerin, auf ihrem Grundstiick ein
Wochenendhaus zu errichten und entsprechend zu
nutzen, und des Interesses der 6ffentlichen Hand am
Schutz der &ffentlichen Sicherheit oder Ordnung hat
die Untere Bauaufsichtsbehtrde dem letzten Interes-
se den Vorrang eingerdumt; eine Freistellungserkldrung
hat sie vor diesem Hintergrund nicht (mehr) akzeptiert.
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Im Laufe des Petitionsverfahrens hat sich jedoch eine
mogliche Losung aufgetan: So war der angrenzende
Waldbereich nach Angaben der Biirgerin bis auf sechs
Baume gefallt worden. Angesichts dieser gedanderten
Sachlage besteht aus ihrer Sicht nunmehr die Mog-
lichkeit, die Flache mit Gehdlzen so aufzuforsten, dass
eine Gefahr fiir ihr Bauvorhaben ausgeschlossen wer-
den kann. Vor diesem Hintergrund hat die Biirgerbe-
auftragte die Untere Bauaufsichtsbehdrde gebeten,
mit der Ortsgemeinde als Waldeigentiimerin Kontakt
aufzunehmen und zu priifen, in welcher Weise sie den
Waldbereich wieder aufforsten mochte und ob sie mit
einer Verpflichtungserklarung zu einer bestimmten
Waldbehandlung einverstanden wadre. Bei Redaktions-
schluss haben die Ermittlungen noch angedauert.

Verwehrte Einsichtnahme in die Bauakte
der Nachbarin bzw. des Nachbarn

Gleich mehrfach war die Biirgerbeauftragte in die-
sem Berichtsjahr mit der gewiinschten Einsichtnah-
me in die Bauakte der Nachbarin bzw. des Nachbarn
befasst. In einem konkreten Fall war der Petent nicht
nur der Nachbar des Bauherrn, sondern gar der Ent-
wurfsverfasser der eingereichten Bauunterlagen wie
auch urspriinglich der Bauleiter, weshalb er nicht nach-
vollziehen konnte, dass die Untere Bauaufsichtsbehor-
de ihm die Einsichtnahme in die Bauakte seines Nach-
barn bislang verwehrt hat.

Allerdings begriindet der Umstand, Nachbar im Sinne
von § 68 Abs. 1 Satz 1 LBauO zu sein, allein noch kei-
nen Anspruch auf Einsichtnahme. Danach sind Nach-
barinnen und Nachbarn die Eigentiimerinnen und
Eigentiimer der angrenzenden Grundstiicke. Fir die
Einsichtnahme in die Bauakte der Nachbarin bzw. des
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Losgeldst von diesem Einzelfall hat sich die Biirge-
rin dartiber hinaus daflir ausgesprochen, dass die For-
stamter ihre forstfachlichen Einschatzungen zu einer
moglichen Baumwurfgefahr den zustandigen Unteren
Bauaufsichtsbehorden mitteilen, damit diese bei ent-
sprechenden Anfragen von Biirgerinnen und Biirgern
hierauf sogleich hinweisen kdnnen. Es stellte sich her-
aus, dass das Ministerium fir Umwelt, Energie, Erndh-
rung und Forsten als Oberste Forstbehdrde vor dem
Hintergrund des Urteils des Oberverwaltungsgerich-
tes vom 24. Mai 2017 die zustandigen Forstamter auf
die derzeitige Rechtslage mit Schreiben vom 19. Marz
2018 hingewiesen hatte. Das Anliegen der Birgerin
aufgreifend hat es jedoch veranlasst, dass das Minis-
terium der Finanzen als Oberste Bauaufsichtsbehorde
die Bauaufsichtsbehérden unmittelbar tiber die Wald-
abstandsregelungen informiert.

Nachbarn musste der Antragsteller vielmehr die Ver-
letzung von &ffentlich-rechtlich geschiitzten Nachba-
rinteressen geltend machen kénnen, was vorliegend
verneint wurde.

Im Zuge des Petitionsverfahrens hat die Untere Bau-
aufsichtsbehorde daneben einen moglichen Anspruch
nach § 29 Abs.1 des Verwaltungsverfahrensgesetzes
(VWVfG) gepriift. Danach hat die Behorde den Betei-
ligten Einsicht in die das Verwaltungsverfahren betref-
fenden Akten zu gestatten, soweit deren Kenntnis zur
Geltendmachung oder Verteidigung ihrer rechtlichen
Interessen erforderlich ist. Wer an einem Verwaltungs-
verfahren beteiligt ist, wird in § 13 Abs. 1 VwVfG defi-
niert. Aus Sicht der Unteren Bauaufsichtsbehdrde war
der Petent allenfalls als Entwurfsverfasser fiir Fragen
zu den eingereichten Bauunterlagen verfahrensbetei-
ligt, wobei sich seine Tatigkeit als Entwurfsverfasser
grundsatzlich mit der erteilten Baugenehmigung erle-
digt hat. Die Tatigkeit als Bauleiter hatte er gegentber
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der Unteren Bauaufsichtsbehérde mit der Fertigstel-
lung der Rohbauarbeiten fiir beendet erklart, weshalb
auch unter diesem Gesichtspunkt keine Aktenkenntnis
mehr erforderlich war.

Die Untere Bauaufsichtsbehorde hat schlief3lich ein-
gerdumt, dass der Petent moglicherweise ein Akten-
einsichtsrecht in analoger Anwendung des § 29 Abs. 1
VwV{G hat. Unter Bezugnahme auf den Kommentar
Kopp/Ramsauer zum VwVfG hat sie die Rechtsauffas-
sung vertreten, dass § 29 VwVfG die Gewahrung von
Akteneinsicht und die Erteilung von Auskiinften durch
die Behorde an Dritte nicht génzlich ausschlief3t. Die
Entscheidung hieriiber steht aber in diesen Fallen
grundsatzlich im Ermessen der Behdrde. Im Hinblick
darauf hat die Untere Bauaufsichtsbehorde erklart,
dass sie dem Petenten die gewiinschte Akteneinsicht
gestatten kann, soweit die Kenntnis der Bauakte zur
Geltendmachung oder Verteidigung seiner rechtlichen

Container auf Lkw-Auflieger als bauliche
Anlage im Sinne der Landesbauordnung

In verschiedenen Féllen haben Biirger gegeniiber der
jeweils zustandigen Unteren Bauaufsichtsbehdrde
damit argumentiert, dass ein Container, der auf einem
(mobilen) Lkw-Auflieger montiert ist, keine bauliche
Anlage im Sinne der LBauO darstellt. Hintergrund des-
sen ist, dass dann die LBauO nicht anzuwenden ware.
Zwecks Klarung dieser Rechtsfrage haben die Biirger
unabhdngig voneinander die Hilfe der Biirgerbeauf-
tragten in Anspruch genommen.

Interessen erforderlich ist. Nach dem vorgenannten
Kommentar misste der Petent letztlich substantiiert
darlegen, inwiefern und wozu die Kenntnis der Akte-
neinsicht erforderlich ist, sofern dies nicht ohne Wei-
teres erkennbar oder aus den Umstanden und dem
Zusammenhang offensichtlich ist. Eine solche Begriin-
dung der Akteneinsicht hat der Petent jedoch nicht
erbracht, sodass ihm die Einsicht in die Bauakte seines
Nachbarn und friiheren Auftraggebers verwehrt blieb.
Da das Verwaltungshandeln nicht zu beanstanden war,
hat die Burgerbeauftragte dem Petenten die Sach- und
Rechtslage nochmals ausfiihrlich dargelegt.

Zum Sachverhalt: Die Birger hatten jeweils einen
Container auf einem Lkw-Auflieger montiert und auf
einem im sog. Auf3enbereich befindlichen Grundstiick
abgestellt bzw. wollten ihn dort abstellen. In einem Fall
diente der Container bereits der Aufbewahrung land-
wirtschaftlicher Gerdte. In einem anderen Fall wollte
ein Burger seinen Container zur Bienenhaltung nut-
zen. Brisant war, dass der eine Biirger keine Bauge-
nehmigung dafir hatte. Da das Bauvorhaben im sog.
Aufenbereich nicht genehmigungsfahig war, hatte die
Untere Bauaufsichtsbehdrde bereits eine Beseitigungs-
verfligung erlassen. Der andere Birger hatte eine Bau-
voranfrage gestellt und sich im Zuge des Verwaltungs-
verfahrens an die Birgerbeauftragte zwecks Unter-
stiitzung gewandt. Beide Biirger haben im Ubrigen
versichert, den Lkw-Auflieger - je nach Wetterlage bzw.
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Hochwassergefahr — auf dem Grundstiick zu bewegen,
sodass dieser aus ihrer Sicht keine bauliche Anlage im
Sinne der LBauO darstellen wiirde.

Im Laufe der Petitionsverfahren haben die jeweiligen
Unteren Bauaufsichtsbehdrden an ihrer bauordnungs-
rechtlichen Einschatzung festgehalten mit der Folge,
dass die Lkw-Auflieger — entgegen der Annahme der
Biirger — den Bestimmungen der LBauO unterliegen.

Letztlich hat die Burgerbeauftragte den Biirgern die
Sach- und Rechtslage nochmals ausfihrlich darlegt
und erldutert. Denn nach § 2 Abs. 1 Satz 1 LBauO sind
bauliche Anlagen mit dem Erdboden verbundene, aus
Bauprodukten hergestellte Anlagen. Eine Verbindung
mit dem Erdboden besteht nach § 2 Abs. 1 Satz 2
LBauO auch dann, wenn die Anlage nach ihrem Ver-
wendungszweck dazu bestimmt ist, Giberwiegend orts-
fest benutzt zu werden. Der Hessische Verwaltungs-
gerichtshof hat in seinem Beschluss vom 22.08.1986,
Az.3TH 2137/86, zu der inhaltsgleichen Regelung des
§ 2 Abs. 1 Satz 2 LBauO Hessen festgehalten, dass
nach Sinn und Zweck der gesetzlichen Regelung abge-
stellte Fahrzeuge als bauliche Anlagen erfasst wer-
den sollen, die Uiberhaupt auf langere Zeit ortsfest, sei
es zum Wohnen oder Wochenendaufenthalt oder zu
gewerblichen Zwecken, benutzt werden. Weiter heif3t
es dort wortlich: ,Im Ubrigen wird die ortsfeste Nut-
zung dabei in ihrem Wesen nicht entscheidend davon
betroffen und nicht etwa dadurch aufgehoben, dass
der Antragsteller den Wohnwagen zu gelegentlichen
Urlaubs- und Wochenendfahrten benutzt. Im Gegen-
teil; die Uberwiegende ortsfeste Benutzung erhalt gera-
de erst gegenliber solchen kurzfristigen Unterbrechun-
gen ihren eigentlichen Sinn." Hintergrund dessen war,
dass der Antragsteller einen Wohnwagen mit Vorzelt
mit Unterbrechungen wéhrend einiger Monate im Jahr,
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insbesondere in der Sommerzeit, ohne Baugenehmi-
gung im Auf3enbereich aufgestellt hatte. Die bauord-
nungsrechtlichen Einschatzungen der Container samt
Lkw-Auflieger durch die Unteren Bauaufsichtsbehor-
den waren daher nicht zu beanstanden.

Soweit die Untere Bauaufsichtsbehérde dem Biirger,
der den Lkw-Auflieger einschlief3lich des Containers
bereits aufgestellt hatte, eine Fristverlangerung zur
Beseitigung gewahrt hat, konnte die Eingabe immer-
hin teilweise einvernehmlich abgeschlossen werden.
Im Ubrigen hatte sie dem Biirger noch die Mdglichkeit
aufgezeigt, einen Bauantrag fiir einen landwirtschaft-
lichen Gerateschuppen einzureichen, weil hierfir das
Benehmen der Unteren Naturschutzbehérde unter
bestimmten Voraussetzungen, die aber im Zuge die-
ses Verfahrens noch im Einzelnen zu klaren waéren, in
Aussicht gestellt werden konnte. Es entzieht sich der
Kenntnis der Blirgerbeauftragten, ob der Biirger diesen
Hinweis aufgegriffen hat.
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4. UMWELT UND LANDWIRTSCHAFT

Larmbelastigungen durch Veranstaltungen

In dem Berichtsjahr beanstandeten zahlreiche Biirge-
rinnen und Birger — unabhdngig voneinander — Larm
durch Veranstaltungen wie z.B. durch einen Polter-
abend, eine Hochzeit mit mehr als 700 Gasten, ein
Punkrock und Hardcore Festival sowie Veranstaltungen
im Dorfgemeinschaftshaus. In der Regel ging es ihnen
um die Einhaltung der Nachtruhe, die nach § 4 Abs. 1
des Landes-Immissionsschutzgesetzes (L-ImSchG) von
22.00 bis 6.00 Uhr andauert. In diesem Zeitraum sind
Betatigungen — mit Ausnahmen —verboten, die zu einer
Stérung der Nachtruhe fithren kdnnen.

So beschwerten sich Anwohnerinnen Gber erhebli-
che Larmbeldstigungen durch zwei Polterabende, bei
denen zuvor die Straf3e gesperrt worden war. Sie woll-
ten erreichen, dass das dafiir zustandige Ordnungsamt
kiinftig geeignete MafSnahmen zur Verbesserung der
Larmsituation bei derartigen Veranstaltungen ergreift.
In diesem Zusammenhang machten sie geltend, dass
das Ordnungsamt keine Kontrollen durchfiihren wiirde.

Im Zuge der Petitionsverfahren stellte sich heraus, dass
die Verbandsgemeindeverwaltung nur einen kommu-
nalen Vollzugsbeamten beschaftigte, der ihren Anga-
ben nach des Ofteren auch aufRerhalb der iiblichen
Biirozeiten seinen Dienst verrichtet. Insbesondere
in den Sommermonaten sei er in den Abendstunden
noch unterwegs und manchmal auch am Wochenen-
de. Wahrend seiner Dienstzeit ist er per Handy erreich-
bar. Sollte das Handy ausgeschaltet sein, so ist er nicht

mehrim Dienst, sodass sich Blirgerinnen und Biirger in
einem derartigen Fall an die zusténdige Polizeiinspekti-
on wenden missten.

Da die Polizei nach Aussage der Anwohnerinnen auf
eine Larmbeschwerde hin nicht vor Ort erschienen sei,
haben sie die Verwaltungspraxis der Verbandsgemein-
deverwaltung bzw. ihren Hinweis, sich auf3erhalb der
Dienstzeiten an die Polizeiinspektion wenden zu kdn-
nen, fiir nicht geeignet gehalten. Vielmehr sahen die
Anwohnerinnen die Verbandsgemeindeverwaltung
als origindr zustandige Behorde nach wie vor in der
Verantwortung.

In diesem Zusammenhang hat das Polizeipradsidium
zu Recht darauf hingewiesen, dass eine Zustandigkeit
der Polizei (nachrangig) immer dann besteht, wenn
das vorrangig zustandige Ordnungsamt nicht oder
nicht rechtzeitig in der Lage ist, die Gefahr abzuweh-
ren bzw. eine bereits eingetretene Stérung zu beseiti-
gen. Da Ruhestdrungen, so das Polizeiprasidium weiter,
zur Gruppe der Ordnungswidrigkeiten gehoren, sind
sie gegeniliber Straftaten, Unfdllen usw. nachrangig
zu sehen, wobei die Entscheidung hieriiber im jewei-
ligen Einzelfall im Rahmen eines Abwagungsprozesses
erfolgt.

Im Ubrigen hatte die Verbandsgemeindeverwaltung
auf die Einleitung eines Ordnungswidrigkeitenverfah-
rens gegen den Erlaubnisnehmer verzichtet. Sollte der
Erlaubnisnehmer trotz einer entsprechenden Warnung
noch einmal wegen eines solchen oder dhnlichen Vor-
falls auffallen, beabsichtigt sie allerdings die Einleitung
eines Verfahrens.

Der Biirgerbeauftragten ist zwar durchaus bewusst,
dass die Personal- und Organisationshoheit als Teil
der kommunalen Selbstverwaltung der Gemeinde
obliegt. Damit ist gemeint, dass sich die Gemeinde zur
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Erfillung ihrer Aufgaben eigenen Personals innerhalb
einer eigenen Verwaltungsstruktur bedienen kann.
Wie schon die Anwohnerinnen in dem Beispielsfall
angedeutet haben, stellt sich — bei allem Verstandnis
fur die Polizeiarbeit — jedoch die Frage, ob ein einzel-
ner kommunaler Vollzugsbeamter die gesetzlich nor-
mierten Aufgaben eines Ordnungsamtes im gesamten

Geruchsbelastigungen durch Gaststatten
bis zu 400 Sitzplatze

Wie auch schon in der Vergangenheit der Fall, begehr-
ten in dem Berichtsjahr verschiedene Anwohnerin-
nen und Anwohner eine Losung zur Verbesserung der
Geruchssituation in ihrem Wohnumfeld; sie machten
Geruchsbeldstigungen durch kleinere Gaststatten bzw.
gewerblich genutzte Kiichen geltend.
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Verbandsgemeindegebiet erfiillen kann, zumal dieser
urlaubs- und krankheitsbedingt ausfallen kann.

Auch wenn in diesen Petitionsverfahren im Ergeb-
nis keine Regelung der Angelegenheit im Sinne der
Anwohnerinnen zu erzielen war, so konnte zumindest
hinsichtlich der ergangenen straf3enrechtlichen Erlaub-
nisse fir die Durchfiihrung von zwei privaten Feiern
(Polterabend) tiber zwei volle Tage hinweg ein Teiler-
folg erzielt werden.

Die Ermittlungen haben ndmlich ergeben, dass die Ver-
bandsgemeindeverwaltung jeweils eine straf3enver-
kehrsrechtliche Erlaubnis erteilt hatte. Danach durfte
der Erlaubnisnehmer die in Rede stehende Straf3e zur
Durchfiihrung eines Polterabends vollsténdig sperren.
Soweit die jeweilige Erlaubnis fur insgesamt zwei volle
Tage (48 h) galt, hat die Verbandsgemeindeverwaltung
auf Nachfrage der Blrgerbeauftragten mitgeteilt, dass
sie angesichts des Grundsatzes der Verhaltnisma[ig-
keit kiinftig beabsichtigt, die Dauer der Beeintrachti-
gungen zeitlich konkret zu begrenzen. So soll eine Stra-
Rensperrung am Tag der Veranstaltung erst ab 14 Uhr
moglich und spatestens bis 12 Uhr des Folgetages nach
der Veranstaltung wieder beseitigt sein.

Nach der derzeitigen Rechtslage in Rheinland-Pfalz ist
hierfir das jeweilige Ordnungsamt zustandig. Nach
den bisherigen Erfahrungen sieht die Verwaltungs-
praxis zurzeit so aus, dass sich eine Mitarbeiterin bzw.
ein Mitarbeiter bei Eingang einer entsprechenden
Beschwerde im besten Fall vor Ort einen eigenen Ein-
druck verschafft, dem Gaststattenbetreiber ggf. Hilfe-
stellungen zur Vermeidung von Kiichengeriichen gibt
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(z.B. Stofluften statt gekippter Fenster) und sich,
sofern vorhanden, die Wartungs- und Reinigungsbe-
scheinigungen vorlegen lasst. Nicht selten kommt es
dann vor, dass sich das Ergebnis der ordnungsrechtli-
chen Uberpriifung nicht mit den Wahrnehmungen der
Anwohnerinnen und Anwohner deckt. Dies mag von
verschiedenen Faktoren abhangen:

Zunachst ist festzuhalten, dass es sich bei einer
Vor-Ort-Uberpriifung immer nur um eine Bewer-
tung der zu diesem Zeitpunkt vorgefundenen Sach-
lage handeln kann (sog. Momentaufnahme). Anwoh-
nerinnen und Anwohner, die anndhernd ,rund um die
Uhr* vor Ort sind, haben zwangslaufig einen umfas-
senderen Eindruck als eine Mitarbeiterin bzw. ein Mit-
arbeiter im Rahmen einer Momentaufnahme.

Ohnehin sind Belastigungen und damit auch Geruchs-
belastigungen nach den gesetzlichen Vorgaben des
Bundes-Immissionsschutzgesetzes (B-ImSchG) von
der Allgemeinheit und der Nachbarschaft hinzuneh-
men, solange diese nicht erheblich sind. Maf3gebend
fur die Beurteilung von Geruchsbeldstigungen sind
die Bestimmungen der Geruchsimmissions-Richtlinie.
Eine Geruchsimmission ist nach dieser Richtlinie dann
als erhebliche Belastigung zu werten, wenn die rela-
tive Haufigkeit der Geruchsstunden 10 % der Jahres-
stunden in Wohn- und Mischgebieten tiberschreitet.
Wie in einem konkreten Fall geschehen, hat das Ord-
nungsamt angesichts der Kiichenzeiten der in Rede
stehenden Gaststatte die Ansicht vertreten, dass
die Gesamtbelastung 10 % der Jahresstunden nicht
tiberschreitet und somit ein ordnungsrechtlichen Ein-
schreiten nicht geboten war.

Schlieflich verlasst sich das Ordnungsamt bei einer
Geruchsbeschwerde regelmaf3ig auf vorgelegte War-
tungs- und Reinigungsbescheinigungen. Hinter-
grund dessen diirfte sein, dass die zustandige Mit-
arbeiterin bzw. der zustdndige Mitarbeiter blicher-
weise eine Beschaftigte bzw. ein Beschaftigter des

nichttechnischen Dienstes und somit nicht vom Fach
ist. Mit einer solchen Bescheinigung bestatigt das von
dem Gaststattenbetreiber beauftragte Unternehmen
jedoch lediglich, die Dunstabzugsanlagen gewartet
und gereinigt zu haben. Mehr sagt sie nicht aus. Im
Einzelfall kann das Ordnungsamt daher noch einen
Nachweis uber eine durch ein Ingenieurbiiro durch-
gefuihrte Funktionstiichtigkeit der Dunstabzugsanlage
verlangen. So geschehen in einem konkreten Fall: Der
Gaststattenbetreiber kam der Verpflichtung letzt-
lich nach. AnschliefRend hat die Anwohnerin, die um
Unterstlitzung gebeten hatte, erklart, dass sich die
Geruchssituation wesentlich verbessert habe. Dank
der Entschlossenheit der zustandigen Verbandsge-
meindeverwaltung konnte diese Eingabe mit einem
positiven Ergebnis abgeschlossen werden. In der Ver-
gangenheit haben sich die Ordnungsamter bei der
Beurteilung des jeweiligen Einzelfalls regelmafig mit
vorgelegten Wartungs- und Reinigungsbescheinigun-
gen zufrieden gegeben.

Es bleibt festzuhalten, dass rheinland-pfalzische
Betreiber von Gaststatten (bis zu 400 Sitzplatze) der-
zeit nicht gesetzlich verpflichtet sind, regelmafiige
technische Uberpriifungen praventiv vornehmen zu
lassen, damit erst gar keine unangenehmen Gerliche
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auftreten. Fir eine technische Uberpriifung bedarf es
vielmehr einer konkreten Gefahr fiir die Sicherheit
und Ordnung.

Zwar hat Rheinland-Pfalz fur Grof3gaststatten mit
mehr als 400 Gast- bzw. Sitzplatzen bereits Regelun-
gen zur Uberpriifung von Dunstabzugsanlagen getrof-
fen. Nach § 2 Abs. 1 Satz 1 der Landesverordnung tber
die Priifung haustechnischer Anlagen und Einrichtun-
gen sind diese regelmafig von sachverstandigen Per-
sonen auf ihre Wirksamkeit und Betriebssicherheit zu
uberpriifen. Es stellt sich aber die Frage, ob praventive
Maf3nahmen von der Anzahl der Gast- bzw. Sitzplatze
abhangen kann.

Dies verneinen Lander wie z. B. Bayern, Berlin und Hes-
sen schon aus Brandschutzgriinden und haben daher
wiederkehrende Uberpriifungen fiir alle Dunstabzugs-
anlagen in gewerblich genutzten Kiichen vorgesehen:
So hat Berlin geregelt, dass Dunstabzugsanlagen ein-
mal im Jahr auf ihre Brandsicherheit zu berpriifen
sind (§ 3 Abs. 1 der Uberpriifungsordnung des Lan-
des Berlin). Nach § 2 Abs. 3 der Uberpriifungsordnung
des Landes Berlin sind die wiederkehrenden Uberprii-
fungen der Dunstabzugsanlagen u.a. in der Regel in
einem gemeinsamen Arbeitsgang mit den in § 1 Abs.
1 der Kehr- und Uberpriifungsordnung aufgefiihrten

Kein Wettbewerb nach Liberalisierung
des Schornsteinfegerwesens?

In dem Berichtsjahr hduften sich — zumeist telefonische
- Anfragen von Birgerinnen und Birger zu der Liberali-
sierung des Schornsteinfegerwesens. Zum Hintergrund:
Die EU hatte seinerzeit das Schornsteinfegermonopol
in Deutschland angesichts fehlender Dienstleistungs-
freiheit beanstandet. Hierauf hat der Bundesgesetzge-
ber reagiert und bestimmte Schornsteinfegerarbeiten
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Arbeiten durchzufiihren. Dies bedeutet, dass die Uber-
prifung einer Dunstabzugsanlage in der Regel mit der
Reinigung oder Uberpriifung von Abgasanlagen, Heiz-
gaswege der Feuerstdtten, Raucheranlagen oder not-
wendigen Verbrennungsluft- und Abluftanlagen in dem
Gebdude einhergeht. Diese Arbeiten diirfen Schorn-
steinfeger oder sonstige Fachleute ausiiben, sofern
sie die Berechtigung hierzu haben. Gegeniiber dem
bevollmachtigten Bezirksschornsteinfeger haben sie
anschlief3end mit ihrer Unterschrift zu bestatigen, dass
sie die Arbeiten entsprechend dem Feuerstdttenbe-
scheid bzw. dem Liiftungsanlagenbescheid ordnungs-
gemaf? durchgefiihrt haben.

Eine vergleichbare Handhabung in Rheinland-Pfalz
hatte neben dem Aspekt der Brandsicherheit den Vor-
teil, dass regelmapige verpflichtende Uberprifungen
der Dunstabzugsanlagen durch Schornsteinfeger oder
sonstige Fachleute moglichen Geruchsbeldstigungen
infolge einer nicht oder nur unzureichend gepflegten
Anlage entgegenwirken dirften. Auch wenn dies mit
einer weiteren burokratischen Hirde verbunden sein
dirfte, so stellt sich angesichts der immer wieder auf-
tretenden Geruchsproblematik die Frage, ob Rhein-
land-Pfalz nicht dem Beispiel anderer Lander folgen
sollte.

(Kehr-, Uberpriifungs- und Messarbeiten) fiir den
Wettbewerb gedffnet. In der Regel machten Birgerin-
nen und Biirger aber geltend, keinen Betrieb zu finden,
der diese Arbeiten ibernehmen wiirde. Daher sahen sie
sich gezwungen, den bevollmachtigten Bezirksschorn-
steinfeger zu beauftragen, um ihren Verpflichtungen
aus dem Feuerstattenbescheid fristgerecht nachkom-
men zu kdnnen.
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Soweit Birgerinnen und Birger beanstandet haben,
auf dem freien Markt keinen anderen Schornsteinfe-
ger als den bevollmachtigten Bezirksschornsteinfeger
zu finden, der die Kehr-, Uberpriifungs- und Messarbei-
ten tberhaupt durchfiihren wiirde, hat die Birgerbe-
auftragte regelmaf3ig um Verstandnis dafiir geworben,
dass sie angesichts ihres gesetzlichen Auftrages hier-
bei nicht behilflich sein kann. Denn diese zivilrechtli-
chen Arbeiten unterfallen der Privatautonomie. Damit
geht die Vertragsfreiheit einher, d. h. jede bzw. jeder
kann frei entscheiden, ob und mit wem er einen Ver-
trag abschlief3t.

Die Burgerbeauftrage kann in diesem Zusammenhang
lediglich darauf hinweisen, dass — neben den bevoll-
machtigten Bezirksschornsteinfegern — auch Hand-
werksbetriebe wie z. B. Heizungsbaubetriebe oder Hei-
zungsinstallationsbetriebe sowie ,freie Schornstein-
feger", die keinen eigenen Bezirk verwalten, die Kehr-,
Uberpriifungs- und Messarbeiten ausfiihren durfen,
sofern sie iber die fiir das Schornsteinfegerhandwerk
erforderlichen Kenntnisse und Fertigkeiten verfigen
und im Schornsteinfegerregister beim Bundesamt fiir
Wirtschaft und Ausfuhrkontrolle eingetragen sind. Das
Schornsteinfegerregister ist auf der Homepage www.
bafa.de zu finden. Es empfiehlt sich, bei der Suchfunkti-
on die ersten drei Stellen der Postleitzahl und anschlie-
Rend das Zeichen ,** anzugeben, um moglichst eine
Auswahl an registrierten Betrieben zu erhalten.

Ein Hinweis am Rande: Sollte bei einem Einzelnen der
Eindruck entstanden sein, dass ein Schornsteinfeger in
einem bestimmten Bezirk zum Schutz des bevollméach-
tigten Bezirksschornsteinfegers kein Vertragsangebot
annimmt, hat dies bei Bestdtigung wettbewerbsrecht-
liche Konsequenzen. Denn die Wettbewerbsfreiheit

basiert auf der Grundlage von Angebot und Nachfra-
ge. Eine Wettbewerbsbeschréankung, wie z.B. der Ver-
zicht auf Wettbewerb untereinander, stellt immer auch
einen Eingriff in die wirtschaftliche Handlungsfreiheit
der Beteiligten dar. Nach § 1des Gesetzes gegen Wett-
bewerbsbeschrankungen (GWB) sind Vereinbarungen
zwischen Unternehmen, Beschliisse von Unterneh-
mensvereinigungen und aufeinander abgestimmte
Verhaltensweisen, die eine Verhinderung, Einschran-
kung oder Verfélschung des Wettbewerbs bezwecken
oder bewirken, daher verboten.

Beschrdnken sich die Auswirkungen des wettbewerbs-
relevanten Verhaltens auf das Gebiet des Landes
Rheinland-Pfalz, so kdnnen sich Biirgerinnen und Biir-
ger an das Landeskartellamt wenden, das beim Minis-
terium fir Wirtschaft, Verkehr, Landwirtschaft und
Weinbau, Stiftsstraf3e 9, 55116 Mainz, angesiedelt ist.
Wirkt sich die Marktbeeinflussung landeriibergreifend
aus, ist das Bundeskartellamt, Kaiser-Friedrich-Straf3e
16, 53113 Bonn, zustdndig. Deren Aufgabe ist es, vor
jeglichen Beschrankungen unternehmerischer Freiheit
durch Marktteilnehmerinnen und -teilnehmern sowie
vor dem Missbrauch wirtschaftlicher Macht zu schiit-
zen. Im Ubrigen kommen neben etwaigen Versto3en
gegen das GWB noch mdgliche Anspriiche nach dem
Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb (UWG) in
Betracht, die jedoch auf dem Zivilrechtsweg zu verfol-
gen sind.

Der Birgerbeauftragten ist zwar nicht bekannt, dass
sich Birgerinnen und Biirger wegen moglicher nach-
gewiesener Absprachen zwischen Schornsteinfegern
an das Landeskartellamt gewandt haben. Allerdings
haben Biirgerinnen und Birger entsprechende Vermu-
tungen durchaus zum Ausdruck gebracht.
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Nutzung einer Béschung zu Weidetriebs-
zwecken contra Eigentumsrecht der
Ortsgemeinde

Auch dieser Fall soll nicht unerwdhnt bleiben: Die
Besonderheit besteht namlich darin, dass der Vor-
gang nach einer rein rechtlichen Uberpriifung eigent-
lich negativ hatte abgeschlossen werden miissen, ein
Kompromiss schlussendlich auf einer ,anderen Ebene"
gefunden werden konnte.

Aber der Reihe nach: Der betroffene Biirger trug vor,
einen landwirtschaftlichen Betrieb, zu dem derzeit 25
Rinder in Weidehaltung gehdren, zu bewirtschaften.
Er beanstandete den Beschluss einer Ortsgemeinde,
wonach er einen Verbindungsweg nicht mehr nutzen
sollte. Der Biirger machte geltend, dass dadurch seine

Weidehaltung erheblich erschwert werden wiirde. So
miusste er die Rinder mittels eines Weidetriebwagens,
in den nur sechs Rinder passen, aufwandig tiber eine
langere Strecke von einer Weide zur anderen transpor-
tieren. Im Ergebnis wollte der Blrger mit seiner Einga-
be erreichen, dass er den Verbindungsweg auch weiter-
hin nutzen kann.
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Die Ermittlungen haben zundchst ergeben, dass es sich
bei der vom Biirger genutzten Zuwegung nach Riick-
sprache mit der Ortsgemeinde um eine Verbindung
von zwei Wirtschaftswegen bzw. um eine unbefestigte
Bdschung handelt, die im Eigentum der Ortsgemeinde
steht. Hingegen handelt es sich — entgegen der offen-
sichtlichen Annahme des Biirgers — um keinen Wirt-
schaftsweg, was das ebenfalls um Uberpriifung gebe-
tene Dienstleistungszentrum Landlicher Raum hat
bestatigen kdnnen.

Somit war als Zwischenergebnis festzuhalten, dass die
Ortsgemeinde als Eigentiimerin entschieden hat, dass
die Boschung nicht mehr genutzt werden soll. Hinter-
grund dessen war der Umstand, dass sich die Béschung
—aus welchen Griinden auch immer —in einem schlech-
ten Zustand befand. Aus Sicht einer Eigentiimerin bzw.
eines Eigentlimers, der bzw. dem regelmaf3ig auch die
Verkehrssicherungspflicht obliegt, eine durchaus nach-
vollziehbare Entscheidung, die sich jedoch als sehr
nachteilhaft fiir den Birger ausgewirkt hatte.

Im weiteren Verlauf des Petitionsverfahrens haben
das DLR wie auch die Landwirtschaftskammer Rhein-
land-Pfalz den Sachverhalt schlief3lich aus rein land-
wirtschaftlicher Sicht beurteilt. Mit deren Unterstit-
zung wie auch mit Hilfe des Birgermeisters der Ver-
bandsgemeindeverwaltung Rhein-Mosel, wofir sich
die Biirgerbeauftragte ausdriicklich bedankt, fand hie-
rauf ein gemeinsames Gesprach statt, im Rahmen
dessen ein Kompromiss gefunden werden konnte: So
haben die Ortsgemeinde und der Biirger eine Nut-
zungsvereinbarung getroffen. Darin hat sich der Biirger
insbesondere verpflichtet, die in Rede stehende Verbin-
dung auf seine Kosten herzustellen und zu unterhalten
sowie die Verkehrssicherungspflicht zu (ibernehmen.
Im Gegenzug darf er die Verbindung 20 Jahre lang nut-
zen. Insoweit konnten beide Interessen ,unter einen
Hut gebracht werden*.
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5. VERKEHR

Es gibt wohl nur wenige Biirgerinnen und Biirger, die
nicht in irgendeiner Art und Weise am Straf3enver-
kehr teilnehmen: aktiv oder passiv, in welcher Rolle
auch immer. Einige von ihnen sehen sich im Zuge der
Petitionsbearbeitung gleichsam als Experten auf die-
sem Gebiet und haben bei Streitfragen ihre Meinungs-
bildung oftmals bereits abgeschlossen, was eine Ver-
mittlung seitens der Birgerbeauftragten nicht gerade
erleichtert.

Die Bedeutung dieses Themenbereichs spiegelt sich
auch in Zahlen wider: Allein die Straf3en des Uberort-
lichen Verkehrs in Rheinland-Pfalz haben aktuell eine
Lange von 18.333 Kilometern. Zum 1.1.2018 wurden in
Rheinland-Pfalz bei einer Einwohnerzahl von etwa 4
Millionen 3.040.984 Kraftfahrzeuge gezahlt, bundes-
weit waren ca. 46 Millionen Kraftfahrzeuge zugelas-
sen, bei einem Bestand von nahezu 39 Millionen Fahr-
erlaubnissen (Fiihrerscheinen).

Die Eingaben zum Sachgebiet ,Verkehr" haben eine
enorme Bandbreite. Es geht beispielsweise um Fragen
des Parkens, des Offentlichen Personennahverkehrs,
Verkehrsregelungen, Probleme mit der Fahrerlaubnis
sowie Angelegenheiten auf dem Gebiet des Kfz-Zulas-
sungswesens. Im Zusammenhang mit ihren Beschwer-
denfordern Biirgerinnen und Birger etwa bauliche Ein-
richtungen zur Verkehrsregelung oder auch standige
Geschwindigkeitskontrollen sowie die Einfiihrung von
Tempo-30-Zonen, das Ausweisen von Parkflachen oder
die Nachuntersuchung einer Blutprobe.

Die Birgerbeauftragte klart dann den vorgetragenen
Sachverhalt mit den beteiligten Stellen - dies sind
meist Stadtverwaltungen, Kreisverwaltungen sowie
Verbandsgemeindeverwaltungen, der Landesbetrieb
Mobilitat, Polizeiprasidien und das Verkehrsministe-
rium — moglichst umfassend auf. Sie tragt hier dazu
bei, dass den Petentinnen und Petenten das Vorgehen
der Verwaltung verstandlicher und transparenter wird.
Dies fiihrt nicht immer zu einer L6sung des Anliegens
im Sinne des Biirgers, hilft jedoch den Betroffenen die
Entscheidungen der Verwaltung besser nachzuvollzie-
hen. So missen die einzelnen Interessen der Biirgerin-
nen und Burger in Verkehrsangelegenheiten stets sorg-
sam gegen das Interesse der Allgemeinheit abgewogen
werden. Dabei zeigt sich, dass selbst bei gutem Willen
der Verwaltungen es nicht immer moglich ist, eine fiir
alle Beteiligten zufriedenstellende Losung zu finden.

Ein standiges Thema sind innerortliche Verkehrsrege-
lungen. Hier wurde oftmals deutlich, dass die betroffe-
nen Biirger den handelnden Verwaltungen auf3erst kri-
tisch gegeniberstehen. Gerade in kleinen Gemeinden
wird schnell der Vorwurf erhoben, dass sich die Verwal-
tung von sachfremden Erwdgungen oder personlichen
Beziehungen leiten lasse. Deshalb ist ein klares und
nachvollziehbares Verwaltungshandeln notwendig,
um Vertrauen zu schaffen. Auch nach umfangreichem
Schriftverkehr konnte nicht immer ein Lésungsansatz
gefunden werden. Das Petitionsverfahren schlief3t
selbstverstandlich nicht aus — darauf hat die Biirgerbe-
auftragte in manchen Angelegenheiten hingewiesen —,
dass die Petentinnen und Petenten die Richtigkeit ihrer
Sichtweise bzw. Rechtsauffassung auch gerichtlich kla-
ren lassen kénnen.

Einige Eingaben, mit denen bestimmte Verkehrssi-
tuationen beklagt wurden, sind durch das Verhal-
ten von Verkehrsteilnehmern verursacht, die etwa
Geschwindigkeitsbeschrankungen ignorieren oder
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Durchfahrtverbote missachten. Seitens der Anlieger
wird dann von der Verwaltung gefordert, solche Zuwi-
derhandlungen zu verhindern. Wohl wissend, dass
dies nie in Ganze mdglich sein wird, sind die Behor-
den bestrebt, beispielsweise durch bauliche Maf3nah-
men und Verkehrsfiihrungen, aber auch durch Kontrol-
len dem Anliegen der Petenten moglichst gerecht zu
werden.

Parkprobleme

Manch eine Eingabe hatte das Thema ,Parken“ zum
Gegenstand. Insbesondere innerorts ist Parkraum
knapp, was dann zu Konflikten fiihrt. Wiinschenswer-
te Erweiterungen der Parkflachen scheitern oft an den
ortlichen Gegebenheiten, an denen auch die Stadte
und Gemeinden bei allem guten Willen aktuell nichts
andern konnen. Ursachlich sind oft ,Stinden* der Ver-
gangenheit, wenn etwa komplexe Wohneinheiten auf
hierfur zu kleinen Grundstiicken errichtet wurden,
ohne den erforderlichen Parkraum vorzusehen.

Selbst wenn gentigend Parkplatze zur Verfligung ste-
hen, gibt es Birger, die dann zum Beispiel das Fehlen
von Parkflachenmarkierungen riigen.

Hier ein Fallbeispiel aus diesem Bereich mit einer sehr
eingangigen Stellungnahme eines Blirgermeisters: Ein
Biirger beklagte fehlende Parkflachenmarkierungen in
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,seiner” als verkehrsberuhigter Bereich ausgewiese-
nen Straf3e. Seit Jahren wiirden Autofahrer bzw. Auto-
fahrerinnen dort unvorschriftsmaf3ig parken. Mangels
Parkflachenmarkierungen wiirden Verursacher ihre
Pkw innerhalb der Parkbuchten so abstellen, dass sie
unniitz Kraftfahrzeug-Stellflachen vermeidbar blo-
ckierten. Fur weitere Autos sei dann kein Platz mehr
da. Hierzu hat der Blirgermeister der betroffenen Stadt
wie folgt Stellung genommen: ,Wir sehen das hinge-
gen genau umgekehrt, da die Parkbucht zu kurz fir drei
aber zu lang fiur zwei Parkplatze ist. Wiirde man hier
die Parkflachen durch Trennungsstriche genau festle-
gen, kdnnten bei der vorgeschriebenen Mindestlange
von 5 min der Parkbucht nur zwei Pldtze markiert wer-
den. Da viele Autos jedoch deutlich kiirzer sind, passen
in die Parkbucht meistens auch drei Fahrzeuge, sodass
durch das Fehlen der Markierung eine hohere Flexibili-
tat mit insgesamt besserer Nutzbarkeit des Parkraums
gegeben ist. Dabei kann es natirlich passieren, dass
bei einer Ausnutzung der Flache mit drei Fahrzeugen
beim Wegfahren des jeweils vorderen und hinteren und
Verbleib des mittleren Fahrzeugs die freie Flache vorne
und hinten nicht ausreicht, dass dort auch ein grof3es
Auto Platz findet. Der Petent sieht darin dann einen
Versto[3 gegen das platzsparende Parken durch das
mittlere Fahrzeug und Vergeudung von Parkraum, was
jedoch nicht der Fall ist. Ein Versto[3 gegen das Gebot
des platzsparenden Parkens ist nur dann begriindet,
wenn das vordere oder hintere Fahrzeug einen zu gro-
Ren Abstand zu der Parkplatzbegrenzung (Beginn oder
Ende der Parkbucht) lasst. Wird uns ein solcher Sach-
verhalt bekannt, erhalt der Fahrer auch eine Verwar-
nung. Es ist daher nicht beabsichtigt, an der derzeitigen
Situation etwas zu dndern. Wir sehen nicht nur keine
Notwendigkeit flir eine Parkflachenmarkierung, son-
dern halten diese aus den genannten Griinden auch
fir kontraproduktiv®. Die Eingabe wurde nicht einver-
nehmlich abgeschlossen.
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Beschrénkung der Geschwindigkeit

Ein weiterer Petent beanstandete im Zusammenhang
mit seinen ,Verkehrsbeobachtungen®, dass in einer
Straf3e seiner Heimatgemeinde viele Autofahrer das
Tempolimit nicht einhalten wiirden. Er habe u.a. vor-
geschlagen, Buchten oder Schwellen anzubringen. Das
»Rathaus" sei dariiber informiert, er habe aber das
Gefiihl, nicht ernst genommen zu werden. In der Stel-
lungnahme des Biirgermeisters der Verbandsgemeinde
wurde zundchst darauf hingewiesen, dass es sich bei der
Straf3e innerhalb der Ortsdurchfahrt um einen 200 m
langen Abschnitt der Landesstraf3e 137 handelt, wobei
auf der gesamten Strecke eine Geschwindigkeitsbe-
schrankung von 30 km/h gilt. Diese verkehrsrecht-
liche Anordnung sei bereits im Jahre 1992 getroffen
worden. Der Petent sei nicht Anwohner dieser Straf3e.
Weder von Anwohnern noch seitens des Ortsbiirger-
meisters gabe es Beschwerden hinsichtlich tGiberhoh-
ter Geschwindigkeiten. Die geschwindigkeitsbeschran-
kende Beschilderung in der Ortsgemeinde sei voll-
standig und eindeutig. Sie entspreche den geltenden
Vorschriften der Straf3enverkehrsordnung. Parkende

Schwerlastverkehr

In einem anderen Fall beklagte eine Petentin die Belas-
tung durch Schwerlastverkehr in einer Straf3e ihres
Wohnorts, weshalb bereits Spurrillen entstanden sei-
en. Diese Straf3enschaden habe der Landesbetrieb
Mobilitat (LBM) bestatigt. Durch die Spurrillen spritze
das Regenwasser und der Schnee an die Fassade ihres
Hauses und verschmutzte es, woflir sie Schadenersatz

Fahrzeuge in der besagten Straf3e wiirden ebenfalls
zur Verkehrsberuhigung beitragen. Dem Petenten sei
bereits mitgeteilt worden, dass zusatzliche verkehrsbe-
ruhigende Maf3nahmen im Zuge dieser Landesstra(3e,
auch nach Riicksprache mit dem Landesbetrieb Mobi-
litat Trier, aufgrund der ortlichen Gegebenheiten und
den rechtlichen Vorgaben nicht infrage kommen. Mit
dieser Stellungnahme war der Petent nicht einverstan-
den, so dass die Eingabe nicht einvernehmlich abzu-
schlief3en war.

forderte. Des Weiteren sei ortseinwarts Lkw-Verkehr
nur fir Anlieger gestattet. Hier wiirden jedoch auch
Lkw bis 40 t fahren, ohne Anlieger zu sein. Auf3er-
dem wiirde mit Uberhdhter Geschwindigkeit gefah-
ren, weshalb die Petentin Geschwindigkeitskontrol-
len fordert, die bislang unterblieben seien. Sie habe
mit dem Stadtbiirgermeister, dem LBM und der Polizei
erfolglos das Gespréch gesucht. In ihrer Stellungnah-
me wies die Verbandsgemeindeverwaltung zunachst
darauf hin, dass sie sich in einem politischen Diskus-
sionsprozess flir den Bau einer Ortsumgehung befin-
de, die eine Verkehrsentlastung der Landstraf3e herbei-
fiihren solle. Der Gemeinderat habe sich mit der The-
matik befasst und beschlossen, in Verbindung mit den
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anstehenden Biirgermeisterwahlen eine Birgerbefra-
gung zur Realisierung einer Ortsumgehung durchzu-
flhren. Weiter wird ausgefiihrt, dass nach Kenntnis der
Verbandsgemeindeverwaltung die Polizei regelmafig
Kontrollen hinsichtlich der auf der Landstra3e (Orts-
durchfahrt) gefahrenen Geschwindigkeiten und der
Einhaltung der Verkehrsregelungen (Anliegerverkehr)
durchfiihrt. Beziliglich der verschmutzten Hausfassa-
de wurden seitens der Verbandsgemeindeverwaltung

Larmbelastigung durch die Mainzelbahn

Eine als erheblich empfundene Belastigung aufgrund
des Betriebes der ,Mainzelbahn" durch die Mainzer
Mobilitat (vormals Mainzer Verkehrsgesellschaft) war
Gegenstand einer Eingabe eines Mainzer Biirgers. Die
Mainzelbahn-Strecke ist neun Kilometer lang und ver-
bindet den Mainzer Hauptbahnhof mit dem Stadt-
teil Lerchenberg. Der Petent bewohnt eine Doppel-
haushalfte, etwa 12 m von den Schienen entfernt. Das
Quietschen der Bahnen sei unertraglich und unzumut-
bar. Die ,neue Variobahn" sei lauter als Flugzeuge und
wirde mit Geschwindigkeiten bis zu 70 km/h fahren,
mit einer Taktung von 3 bis 4 Minuten. Seine Kontakt-
aufnahmen mit der MVG seien bislang fiir ihn enttau-
schend verlaufen. Sie habe Messungen durchgefiihrt,
weshalb ein Larmprotokoll vorhanden sein miisse, aber
nicht herausgegeben werde. Zu der Eingabe wies der
Oberbiirgermeister der Stadt Mainz nach Einholung
einer Stellungnahme der Mainzer Mobilitdt zunachst
darauf hin, dass sich die Beschwerde des Petenten
aufgrund seiner Adresse nicht auf die Neubaustrecke
(Mainzelbahn), sondern auf das Bestandsnetz bezieht.
Die maximale Geschwindigkeit der Stra3enbahn betra-
ge 50 km/h; hierauf seien die Bahnen gedrosselt, sodass
die vom Petenten genannten (empfundenen) 70 km/h
rein technisch nicht gefahren werden kénnten. Neben
der Geschwindigkeitsthematik und dem individuellen

Die Biirgerbeauftragte des Landes Rheinland-Pfalz und die Beauftragte fiir die Landespolizei

SCHWERPUNKTE DER ARBEIT JAHRESBERICHT

keine Verantwortlichkeiten gesehen. Die Petentin war
der Auffassung, dass sie hinsichtlich der Verschmut-
zung der Hausfassade einen Schadensersatzanspruch
gegen das Land Rheinland-Pfalz hat, was vom Landes-
betrieb Mobilitdt jedoch bestritten wurde. Schadens-
ersatzanspriiche missten ggf. gerichtlich geklart wer-
den. Dazu kann die Blirgerbeauftragte allerdings nicht
beitragen. Die Eingabe ist nicht einvernehmlich abge-
schlossen worden.

Fahrverhalten der einzelnen Mitarbeiter und Mitarbei-
terinnen wiirden nach Erfahrung der Mainzer Mobili-
tat die im laufenden Betrieb eingesetzten Fahrzeu-
ge unterschiedlich wahrgenommen. Wéhrend auf der
einen Seite ein grof3er Vorteil der neu angeschafften
Variobahnen in ihrer Gré3e (mehr Platz fir Rollstuhl-
fahrer/Kinderwagen) und auch in ihrem hoheren Fahr-
komfort bestehe, so variiere auf der anderen Seite
die Achslast deutlich. Die Fahrzeugtypen hatten also
unterschiedliche technische Auspragungen (zum Bei-
spiel das Gewicht) und im Zusammenspiel mit Wet-
ter, Gleisanlage, Gleiszustand, Gegebenheit der Halte-
stelle, Verschlei3 am Fahrzeug und Beladungszustand
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seien veranderliche Rahmenbedingungen auch Ursa-
che eines subjektiven Lautstarke-Empfindens. Im wei-
teren Schriftwechsel wurde seitens der Stadtverwal-
tung verdeutlicht, dass die vom Petenten angesproche-
nen ,Messungen” eine reine Schallmessung gewesen
seien, die aus dem Wagen der Fachfirma heraus im
Beisein von Mitarbeitern der Mainzer Mobilitdt vorge-
nommen wurde, um sich ein Bild der Problematik vor
Ort zu ermdglichen. Diese Messungen wiirden keine
Anforderungen fir eine Schallpegelmessung erfiillen,
es habe dazu weder einen Auftrag noch ein Protokoll
oder einen Bericht gegeben. Die Messungen hatten
lediglich der Abrundung einer Beurteilung der Fachleu-
te vor Ort im Vorfeld der Uberlegungen zum Einbau
der Schmieranlage gedient. Seit die Schmieranlage ein-
gespielt und ordnungsgema(3 in Betrieb sei, habe sich
die Situation nach Einschdtzung der Mainzer Mobilitat
deutlich verbessert. Zur Frage der verwendeten Fahr-
zeugtypen habe das Unternehmen ausgefiihrt, dass die
Straf3enbahnen eine Lebensdauer von 25-35 Jahren
haben. Die Kosten pro Fahrzeug lagen bei 2,3 Millio-
nen €. Die Gesamtinvestition fir die Variobahnen habe

Erforderlichkeit einer Beschilderung

Um das Aufstellen von Verkehrszeichen ging es bei
einer weiteren Eingabe. Der Petent wollte erreichen,
dass in Hohe der Einfahrt auf sein auf3erortlich gele-
genes Pachtgrundstiick wegen der dort nach seiner
Auffassung vorhandenen unfalltrachtigen Gefahren-
stelle eine entsprechende Warnbeschilderung aufge-
stellt wird. Der Landrat des zustdndigen Kreises teil-
te hierzu mit, dass seitens der Kreisverwaltung zu die-
sem Sachverhalt mehrfach Stellung genommen wurde
und fihrte aus: ,Dem Petenten wurde von unserem
zustandigen Fachbereichsleiter mitgeteilt, dass auch
nach Ricksprache mit der zustandigen Polizeibehdrde

ein Volumen von Gber 40 Millionen €. Fiir die Mainzel-
bahn-Strecke seien zehn neue Fahrzeuge gekauft wor-
den. Neun Fahrzeuge des gleichen Typs seien schon seit
Jahren in Betrieb, ohne dass es zu diesen Beschwerden
gekommen wadre. Sie wiirden auch alle erforderlichen
Grenzwerte einhalten. Jedes Fahrzeug werde sehr auf-
wendig abgenommen und von der technischen Auf-
sichtsbehérde zugelassen. Erganzend ist seitens der
Mainzer Mobilitat ausgefiihrt worden, dass unabhangig
davon die Wartungsintervalle aller Straf3enbahnfahr-
zeuge verdichtet wurden und der Unterhaltungsauf-
wand deutlich erhdht worden sei, um die Auffalligkei-
ten einzelner Fahrzeuge im Fahrverhalten hinsichtlich
Larm und Erschitterungen zu vermeiden oder sehr
kurzfristig abzustellen. Der Aspekt der Fahreigenschaf-
ten im Netz werde sicherlich bei einer Neubeschaf-
fung besonders betrachtet werden. Letztlich wiirde
aber auch dann erst in der Praxis im Betrieb im Schie-
nenverkehr das Radschienensystem beurteilt werden
kénnen. Mit diesen Ausfiihrungen war der Petent unzu-
frieden, so dass die Eingabe nicht einvernehmlich abge-
schlossen worden ist.

neben dem von ihm geschilderten Unfall vom April
2018 auf dem betroffenen Streckenabschnitt ledig-
lich zwei Unfélle seit 2010 registriert wurden. Bei dem
im April erfolgten Unfall handelte es sich nach Poli-
zeiangaben um einen Auffahrunfall, nachdem das vor-
ausfahrende Fahrzeug aus unerklarlichen Griinden am
rechten Fahrbahnrand anhielt. Sowohl die zustédndige
Polizeiinspektion als auch wir, als zusténdige Straf3en-
verkehrsbehorde sehen daher keine Griinde, die beste-
hende Beschilderung zu @ndern bzw. eine Anordnung
fur eine Warnbeschilderung zu treffen.“ Die Eingabe
wurde nicht einvernehmlich abgeschlossen.
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Die nachfolgend dargestellten Eingaben sind Beispie-
le dafiir, wie es durch das dezente Einwirken der Biir-
gerbeauftragten auf die jeweilige Verwaltung gelingen
kann, zu einer birgerfreundlichen Lsung zu gelangen
oder eine solche auf den Weg zu bringen:

Probleme mit dem Wunschkennzeichen

Mit seiner Eingabe beschwerte sich ein Biirger lber
die unterschiedliche Verfahrensweise bei Antragen auf
ein Wunschkennzeichen bei den Zulassungsstellen des
Rhein-Pfalz-Kreises und der Stadt Ludwigshafen. Der
Petent trug vor, dass er seit 20 Jahren mit Kennzei-
chen wie LU-SD XXX der Stadt Ludwigshafen gefah-
ren ist, wobei die Buchstabenkombination ,SD" fir
die Anfangsbuchstaben seines Vor- und Nachnamens
steht. Als er bei der Verwaltung des Rhein-Pfalz-Kreises
ein Fahrzeug mit dem Kennzeichen RP-SD XXX zulas-
sen wollte, wurde ihm dies verwehrt mit der Begriin-
dung, die Abkiirzung ,SD" stehe fiir ,,Sicherheitsdienst
des Reichsfiihrers SS* und sei seitens des Verkehrsmi-
nisteriums verboten worden. Die Ermittlungen erga-
ben, dass seitens des rheinland-pfélzischen Verkehrs-
ministeriums (Ministerium fur Wirtschaft, Verkehr,

Horerausweis als Fahrschein

Eine Mainzer Biirgerin, Inhaberin eines Horerauswei-
ses der Volkshochschule Mainz — deren Trager die Stadt
Mainz ist — beanstandete mit ihrer Eingabe, dass ihr trotz
der dort erteilten Information, der Horerausweis galte
auch als Fahrschein im Offentlichen Personennahver-
kehr vor und nach dem Unterricht, die Mitfahrt bei der
ORN (Omnibusverkehr Rhein/Nahe) am 14.05.2018
verweigert wurde. Als Begriindung sei ausgefiihrt wor-
den, dass die ORN keinen Vertrag mit der Volkshoch-
schule geschlossen habe und somit der Horerausweis
keine Giltigkeit auf den ORN-Linien haben kdnne.
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Landwirtschaft und Weinbau) im Bereich der Zutei-
lung von amtlichen Kennzeichen Empfehlungen fiir die
»Zuteilung von Buchstabenkombinationen, die an die
NS-Zeit erinnern* herausgegeben wurden, die jedoch
von den einzelnen Zulassungsstellen unterschiedlich
interpretiert worden sind. Mit Verweis auf die Rege-
lung in § 8 Abs. 1 der Fahrzeug-Zulassungsverordnung
wurden dann Kfz-Kennzeichen verboten, die gegen
die guten Sitten versto[3en. Vor diesem Hintergrund
warb die Biirgerbeauftragte in einem Schreiben an den
Minister flr eine einheitliche Verfahrensweise. Bezogen
auf die Buchstabenkombination ,SD" war sie der Auf-
fassung, dass die allermeisten Biirgerinnen und Biirger
dabei nicht auf verwerfliche Gedanken kommen und
damit den , Sicherheitsdienst des Reichsfiihrers SS" in
Verbindung bringen. Im Zuge des Petitionsverfahrens
stimmte der Verkehrsminister mit dieser Sichtweise
tiberein. Er nahm den Vorgang zum Anlass, alle Zulas-
sungsbehdrden in Rheinland-Pfalz dariiber zu informie-
ren, dass aus Sicht der Landesregierung keine Bedenken
gegen die Zuteilung der Buchstabenkombination ,SD"
bestehen. Damit stand der Erteilung des Wunschkenn-
zeichens an den Petenten nichts mehr im Wege. Die
Eingabe wurde einvernehmlich abgeschlossen.

Nach einer ersten Sichtung und Prifung der Angele-
genheit waren hier die seitens der Volkshochschule mit
den Gesellschaften getroffenen einschlagigen Verein-
barungen ausschlaggebend. Dem online-Auftritt der
Volkshochschule Mainz (www.vhs-mainz.de) konn-
te die Burgerbeauftragte zunachst entnehmen, dass
die Moglichkeit der Nutzung des Horerausweises zwei
Stunden vor und nach der Veranstaltung als Fahrkar-
te des offentlichen Nahverkehrs angeboten wird. Auf-
grund dieser —an sich unzweideutigen — Informationen
wandte sich die Biirgerbeauftragte an den Oberbiirger-
meister mit der Bitte um mdglichst baldige Klarung der
Angelegenheit im Sinne des Anliegens der Petentin.
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Im Zuge des Petitionsverfahrens teilte der Oberbdir-
germeister der Stadt Mainz mit, dass die Volkshoch-
schule Mainz mit der Mainzer Mobilitat einen Vertrag
fir ein sogenanntes Kombi-Ticket geschlossen hat, das
zur OPNV-Nutzung im Tarifgebiet 6500 vor und nach
dem Unterricht berechtigt. Wie der Oberbiirgermeis-
ter ausfiihrte, ergaben die Uberpriifungen, dass bei der
ORN ein Irrtum vorlag. Der Horerausweis der Volks-
hochschule Mainz ist im gesamten Tarifgebiet 6500
(Mainz/Wiesbaden) giiltig. Sowohl die ORN als auch
die DB sind in das Tarifgefiige Mainz/Wiesbaden inte-
griert und erhalten fir die Anerkennung der Auswei-
se ein entsprechendes Entgelt. Hierliber gibt es giil-
tige Vertrage zwischen den genannten Unternehmen
und der Mainzer Mobilitat. Die ORN wurde gebeten,
ihr Fahrpersonal entsprechend zu schulen. Die Eingabe
konnte einvernehmlich abgeschlossen werden.

Auflagen der Fihrerscheinstelle

Mit ihrer Eingabe beklagte sich eine Petentin tber aus
ihrer Sicht nicht gerechtfertigte Auflagen der Fiihrer-
scheinstelle. Die Petentin hatte im Oktober 2017 eine
Medizinisch-Psychologische Untersuchung (MPU)
erfolgreich absolviert. Seitens der Arzte und der Psy-
chologin wurden keine Beeintrachtigungen hinsichtlich
des Fiihrens eines Kraftfahrzeugs festgestellt. Dement-
sprechend lautete die zusammenfassende Beantwor-
tung der Untersuchungsergebnisse des MPU-Gutach-
tens auf die behdrdliche Eignungsfrage in dem zugrun-
de liegenden Verfahren, dass keine Beeintrachtigungen
vorliegen, die das sichere Fiihren eines Kraftfahrzeugs
infrage stellen. Die Begutachtungsstelle fir Fahreig-
nung fihrte im Gutachten jedoch auch aus, dass bei
der Petentin ein behandlungsbediirftiger Bluthoch-
druck bestehe sowie ein von der Petentin angegebe-
nes Schlafapnoe-Syndrom, wobei die Notwendigkeit

einer weiteren Begutachtung in das Ermessen der Ver-
waltung gestellt wurde. Daraufhin forderte die Fiih-
rerscheinstelle gemaf3 den einschldgigen Regelungen
der Fahrerlaubnisverordnung (FeV) die Petentin auf,
erganzende facharztliche Berichte vorzulegen, was
auch geschah. In diesem Zusammenhang wurde auf
den positiven Krankheitsverlauf des diagnostizierten
Schlafapnoe-Syndroms hingewiesen und auch dar-
auf, dass die Petentin seit ihrem 17. Lebensjahr unfall-
frei fahrt und dabei inzwischen 120.000 km zuriickge-
legt hat. Dennoch wurde nach Bewertung der Unter-
lagen seitens der Abteilung Gesundheitswesen der
Kreisverwaltung empfohlen, von der Petentin jeweils
jahrliche Berichte zu den Krankheitsbildern Bluthoch-
druck und Schlafapnoe-Syndrom zu fordern, da beides
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aus amtsarztlicher Sicht das sichere Fiihren von Kraft-
fahrzeugen beeintrachtigen kann. Im Zuge des Petiti-
onsverfahrens machte die Biirgerbeauftragte deutlich,
dass sie es begriiffen wiirde, wenn die Verhaltnisma-
[Bigkeit der beabsichtigten Auflagen seitens der Ver-
waltung nochmals iberdacht wird. Dies geschah u.a.
aufgrund des jedermann zur Verfligung stehenden sta-
tistischen Datenbestands, wonach etwa 35 Millionen

Erkennungscode bei der Zulassung von
Kraftfahrzeugen

Ganz aktuell ist aus dem Bereich der Kfz-Zulassung
von einer laufenden Eingabe zu berichten, in der es um
Zulassungen mit dem Zahlenbestandteil , 88" geht.
Wenn es auch anfénglich als absurd erscheinen mag,
hier etwas Verwerfliches zu entdecken, kann dies bei
naherer Betrachtung tatsachlich verfangen. So spielen
in der rechtsextremistischen Szene Symbole und Kenn-
zeichen eine wichtige Rolle. Gerade dem Buchstaben-
code 88, der fiir den achten Buchstaben im Alphabet
als Abkirzung fiir ,Heil Hitler" steht, kommt dabei in
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Bundesbiirger (44 %) von Bluthochdruck betroffen
sind. Im Ergebnis hat die Kreisverwaltung dann zwar die
amtsarztlich empfohlenen Auflagen erteilt, jedoch bei
weiterhin positiven Ergebnissen der seitens der Peten-
tin vorzulegenden arztlichen Kontrollen konkret in Aus-
sicht gestellt, die Auflagen dann aufzuheben. Damit
war die Petentin einverstanden. Die Eingabe konnte
daher einvernehmlich abgeschlossen werden.

den einschlagigen Kreisen besondere Bedeutung zu.
Aus Sicht der Birgerbeauftragten sollte es vermie-
den werden, Kennzeichen mit Ziffern- oder Buchsta-
benkombinationen auszugeben, die von Neonazis als
Erkennungscode genutzt werden kdnnen, wie dies bei
der Ziffernkombination ,88" der Fall ist. Kfz-Halter,
denen ohne ihr Zutun eine solche Ziffernkombination
seitens der Zulassungsstelle zugeteilt wurde, sollten
dem Anliegen des Petenten entsprechend, die Mog-
lichkeit erhalten, diese Kennzeichen kostenfrei — also
ohne Geblhren, wie sie bei der Neuanmeldung eines
Fahrzeugs anfallen — zu &ndern.



JAHRESBERICHT SCHWERPUNKTE DER ARBEIT

6. STEUERN UND ABGABEN

6.1 Gebiihren und Beitrage

Ein stets aktuelles Thema ist die Belastung der Blirge-
rinnen und Biirger mit Ausbaubeitragen. Bereits in frii-
heren Jahresberichten wurde zu diesem Problem aus-
fuhrlich berichtet und dargestellt, dass es insbesondere
im landlichen Raum zu teilweise erheblichen finanzi-
ellen Belastungen von Grundstiickseigentimerinnen
und Grundstiickseigentiimern kommt, wenn eine Stra-
[3e ausgebaut wird. Die Menschen wenden sich hilfesu-
chend an die Birgerbeauftragte und stellen klar, dass
sie nicht in der Lage sind, die Ausbaubeitrége zu leisten.

In Fallen dieser Art legen die um Stellungnahme gebete-
nen Verwaltungen in der Regel dar, aus welchem Grund
sich die Ortsgemeinde bzw. die Stadt fiir den Ausbau
entschieden hat und wie sich der bisherige Ablauf des
Ausbaus darstellt. Oftmals betreffen die Beitragsfalle
Ortsgemeinden, in denen die jeweilige Straf3e ausge-
baut wurde und fiir welche die Verbandsgemeindever-
waltung die Beitrdge erhebt. In diesem Zusammen-
hang ist zu beachten, dass die Frage, ob und wie eine
Straf3e ausgebaut wird, im Ermessen der Gemeinde
liegt, und demensprechend auch die Verbandsgemein-
deverwaltung keinen Einfluss auf deren Entscheidung
hat. Hilfe fiir die ratsuchenden Biirgerinnen und Birger
kann in diesem Fall nur Gber Informationen zum Aus-
bau, der Klarung von Fragen und eventuell in Zahlungs-
erleichterungen wie etwa Stundungen erfolgen. Diese
Informationen dienen oftmals auch einer ,Befriedung"
und fiihren dazu, dass den Beitragspflichtigen die Bei-
tragspflicht ihrer Grundstiicke nochmals, eventuell

auch erstmalig, dargelegt und erklart wird, sodass sie
u. U. auch auf die Erhebung von Rechtsmitteln verzich-
ten bzw. erhobene Widerspriiche zurticknehmen.

Die Burgerbeauftragte verweist auf die bereits mehr-
fach in friheren Jahresberichten erfolgten Hinweise,
dass die Ortsgemeinden sich nach Méglichkeit um eine
friihzeitige Information der Anlieger bemiihen sollten,
ebenso auf die Moglichkeit der wiederkehrenden Aus-
baubeitrdge, die zwar die Beitragslast nicht entfallen
lassen, die Beitragsbelastung des Einzelnen jedoch
verringern.

Besonders erfreulich war im Berichtszeitraum das
Engagement eines Verbandsbirgermeisters, das letzt-
lich zu einem positiven Ergebnis gefiihrt hat. Eine Biir-
gerin schilderte die voraussichtlich sehr hohe Beitrags-
belastung durch den geplanten Ausbau einer Straf3e.
An die nur wenige hundert Meter kurze Straf3e grenz-
ten 17 teilweise unbebaute und nur schwer verkaufli-
che Grundstiicke. Nach dem Vorbringen der Petentin
handelt es sich bei den Grundstiickseigentiimern um
Rentner und junge Familien und bei zwei Grundstiicken
um ehemalige landwirtschaftliche Betriebe mit grof3en
Grundsticksflachen. Die bereits in Aussicht gestellten
Ratenzahlungsmdglichkeiten wiirden teilweise im Hin-
blick auf das Alter und die geringen Renten der Anlieger
keine Losung darstellen.
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Im Laufe des Petitionsverfahrens fand die zustdndige
Verbandsgemeindeverwaltung auf Betreiben des Ver-
bandsbiirgermeisters eine fir alle Beteiligten (Orts-
gemeinde und Anlieger) zufriedenstellende Losung.
Der Gemeinderat beschloss erneut Giber den Ausbau,
wobei im Vorfeld der Beschlussfassung Einsparungs-
maf3nahmen tberlegt und eingeplant wurden. Diese
fuhrten letztendlich zu einer Reduzierung des Ausbau-
beitrags pro Quadratmeter um ein Drittel, sodass die-
ser dem in der Region ,ortsiiblichen” Ausbaubeitrag
entsprach. Die Verbandsgemeindeverwaltung wies
darauf hin, dass sich aufgrund dieser Reduzierung des
Ausbaubeitrags die Belastungen der Anlieger in einem

Beitragspflicht eines Grundstticks

In Petitionen zur Erhebung von Ausbaubeitragen wer-
den seitens der Birgerinnen und Birger immer wieder
Fragen zur Beitragspflicht des veranlagten Grundstiicks
gestellt. Bei bebauten Grundstiicken ist die Beitrags-
pflicht in der Regel unstrittig, anders sieht es jedoch bei
unbebauten Grundstiicken aus. Gerade dort erschlief3t
sich die Beitragspflicht nicht ohne weiteres und veran-
lasst zu Nachfragen. Die Biirgerbeauftragte bittet die
Blrgerinnen und Biirger in diesen Fallen zunachst ein-
mal selbst bei der zustandigen Stadt- oder Verbands-
gemeindeverwaltung nachzufragen. Erfahrungsgemaf’
konnen die Sachbearbeiterinnen und Sachbearbeiter
vor Ort kompetent und hilfsbereit weiterhelfen. Soll-
te es in diesem Rahmen zu Problemen kommen, z.B.
weil die Fragen nicht oder nur unzureichend beantwor-
tet werden bzw. die Erklarung nicht nachvollziehbar ist,
kann die Biirgerbeauftragte versuchen die noch offe-
nen Fragen zu kldren.

Die Biirgerbeauftragte des Landes Rheinland-Pfalz und die Beauftragte fiir die Landespolizei

SCHWERPUNKTE DER ARBEIT JAHRESBERICHT

zumutbaren und vertraglichen Rahmen halten. Insge-
samt hatten sich die Bemihungen auf allen Ebenen
gelohnt, um zundchst einen bedarfsgerechten Ausbau
durchzufiihren und die Belastungen fiir die Anlieger in
einem vertraglichen Rahmen zu halten.

Dieses Engagement eines Verbandsbiirgermeisters ist
hervorzuheben und sollte als Vorbild dienen bzw. zur
Nachahmung animieren. Zwar konnte eine Beitragser-
hebung nicht verhindert werden, was auch im Hinblick
auf die gesetzlich normierte Beitragserhebungspflicht
nicht moglich ist, sie konnte aber aufgrund der Bemii-
hungen erheblich reduziert werden. Die Birgerbeauf-
tragte dankt dafiir ausdrticklich.

Genau um die Frage der Beitragspflicht eines Grund-
stlicks ging es in einer Eingabe, mit der sich ein Blrger
gegen die Festsetzung von wiederkehrenden Beitragen
Wasserversorgung und Abwasserbeseitigung wandte.
Er vertrat die Auffassung, dass es sich bei dem unbe-
bauten Grundstiick um eine landwirtschaftliche Nutz-
flache handelt, die nicht zu Beitragen veranlagt wer-
den kann.
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Die um Stellungnahme gebetene Verwaltung wies
zundchst darauf hin, dass der Beitragspflicht alle bebau-
ten und unbebauten Grundstiicke unterliegen, fir die
die rechtliche und tatsachliche Méglichkeit der Inan-
spruchnahme der 6ffentlichen Wasserversorgungs-
bzw. Abwasserbeseitigungseinrichtung oder -anlage
oder nutzbarer Teile hiervon besteht und fiir die eine
bauliche, gewerbliche oder vergleichbare Nutzung
festgesetzt und eine entsprechende Nutzung zuldssig
ist. Hierzu ist anzumerken, dass diese etwas ,holprig"
anmutende Formulierung Bestandteil der meisten Sat-
zungsregelungen ist, die trotz oder gerade wegen ihrer
Lange aber erschépfend darlegt, welche Grundstiicke
der Beitragspflicht unterliegen und welche nicht.

Nach Auskunft der um Stellungnahme gebetenen
Verbandsgemeindeverwaltung lag das in Rede ste-
hende Grundstiick innerhalb der im Zusammenhang

Vorschlag zur Abschaffung der Straf3en-
ausbaubeitrage

Im Zusammenhang mit dem Thema Beitragsbelastung
gab es im Berichtszeitraum einen Vorsto[3 des Bundes
der Steuerzahler Rheinland-Pfalz e.V. und des Verbands
Haus & Grund Rheinland-Pfalz. In einer Presseerkla-
rung des Bundes der Steuerzahler Rheinland-Pfalz e.V.
wurde ein gemeinsames Positionspapier zur Abschaf-
fung der Straf3enausbaubeitrage angesprochen. Bei-
de Organisationen fordern vom Land Rheinland-Pfalz
eine Abschaffung der Straf3enausbeitrage ab dem Jahr
2019. Der Steuerzahlerbund Rheinland-Pfalz bezeich-
nete die Straflenausbaubeitrage ausweislich der

bebauten Ortslage und hatte eine Anschlussmdog-
lichkeit an die vorhandenen Wasserversorgungs- und
Abwasserbeseitigungseinrichtungen.

Entscheidend ist, dass die Beitrdge nicht nach der tat-
sachlichen Nutzung (unbebaut), sondern nach der mog-
lichen Nutzung des Grundstiicks (Bauland) bestimmt
werden. Bei dem unbebauten Grundstiick des Petenten
bestand danach die M&glichkeit einer ein- oder zweige-
schossigen Bebauung und die rechtliche und tatsach-
liche Anschlussmoglichkeit an die Wasserversorgungs-
und Abwasserbeseitigungseinrichtung.

Demnach konnte dem Anliegen des Petenten nach
einer Beitragsfreiheit fiir sein Grundstiick nicht ent-
sprochen werden.

Presseerkldrung als ,ineffizient, ungerecht und beim
Straf3enerhalt sogar schadlich”. Zum einen sei das Ver-
haltnis zwischen Beitragseinnahmen und dem Erhe-
bungsaufwand eher schlecht zu nennen, zum anderen
kénnten die finanziellen Belastungen fiir den Einzelnen
teilweise erheblich sein. Darliber hinaus gebe es einen
Fehlanreiz dahingehend, dass seitens der Kommunen
die laufende Unterhaltung der Straf3en vernachlassigt
und die Kosten fir die notwendige Sanierung auf die
beitragspflichtigen Grundstiickseigentiimer abgewalzt
wird. Als Alternative wird eine Finanzierung aus allge-
meinen Steuermitteln vorgeschlagen, da sich an den
Kosten der Straf3enerneuerung und -verbesserung als
einem Teil der 6ffentlichen Daseinsvorsorge alle gesell-
schaftlichen Gruppen beteiligen missten. Um die
Kommunen fiir ihre Einnahmeverluste aus den wegfal-
lenden Straf3enausbaubeitragen zu entschadigen, soll-
te das Land entsprechende Zuweisungen gewdhren.
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Der Gemeinde- und Stadtebund warnt indes vor einer
voreiligen Abschaffung der Beitrage. In dem Fall einer
Abschaffung miisse das Land kiinftig langfristig den
Kommunen einen finanziellen Ausgleich zukommen
lassen. Sein Vorschlag ist vielmehr, dass Grundstiicks-
eigentlimer zur Verhinderung hoher Einmalzahlungen
flachendeckend regelmafig kleinere (oder wiederkeh-
rende) Beitrage zahlen.

Da das Thema Straf3enausbaubeitrage immer zu Peti-
tionen fihrt und auch in den Jahresberichten regelma-
Rig thematisiert wird, lasst sich aus Sicht der Birger-
beauftragten festhalten, dass gerade die Erhebung von
Straf3enausbaubeitragen ein sensibles Thema ist, das
die Gemiiter schnell erhitzen kann. Der Vorwurf, die
Gemeinde vernachldssige bewusst die Unterhaltung
einer Straf3e, um anschlief3end im Rahmen eines Aus-
baus die Kosten von den Grundstiickseigentiimern zu
fordern, ist nicht selten und findet sich regelmaf3ig in
Petitionen. Die teilweise erhebliche finanzielle Belas-
tung, die gerade im landlichen Raum auch nicht im
Verhaltnis zum Grundstlickswert stehen kann, kann
im Einzelfall ernstzunehmende individuelle Harten
hervorrufen und ist ebenfalls immer wieder Gegen-
stand von Petitionen. Das zudem erwahnte (Miss-)
Verhéltnis zwischen Erhebungsaufwand und Bei-
tragseinnahmen kann aus Sicht der Biirgerbeauftrag-
ten nicht beurteilt werden, allerdings ist der Aufwand
im Zusammenhang mit einer Beitragserhebung sicher-
lich betrachtlich, unabhangig von den anschlief3enden
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Widerspruchs- und Klageverfahren, die ebenfalls nicht
selten sind und wiederum die Stadt- und Kreisrechts-
ausschiisse sowie die Verwaltungsgerichte belasten.

Im Gegenzug ist es zumindest im Rahmen der Petiti-
onsbearbeitung so, dass die Verwaltung in der Regel die
Griinde fur den Ausbau einer Straf3e darlegt, die nach-
vollziehbar sind und die keine Zweifel daran zulassen,
dass der Ausbau notwendig ist. Hinsichtlich der finanzi-
ellen Belastungen werden den Betroffenen Zahlungser-
leichterungen angeboten. Zudem bietet das Beitrags-
system der wiederkehrenden Beitrage die Moglichkeit,
die Birgerinnen und Biirger von hohen Einmalzahlun-
gen zu entlasten. Hierzu ist allerdings festzuhalten,
dass die Wahl des Beitragssystems in der Entschei-
dungshoheit der jeweiligen Gemeinde steht und sei-
tens der Grundstiickseigentiimer auch bei den wie-
derkehrenden Beitrdgen dennoch Zahlungen geleistet
werden missen; wenn auch geringere Einzelsummen.

Unabhangig davon ist es aus Sicht der Birgerbeauf-
tragten nicht unangemessen, dass auch beim beste-
henden System der Stra3enausbaubeitrage nach Ver-
besserungen und anderen Moglichkeiten gesucht wird.
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6.2 Steuern

In diesem Sachgebiet wandten sich Biirgerinnen und
Biirger mit verschiedenen Anliegen an die Biirgerbeauf-
tragte und suchten nach Unterstiitzung in Steuerange-
legenheiten. In diesem Zusammenhang ist zu beach-
ten, dass die Birgerbeauftragte nicht die Rechtmaf3ig-
keit oder Rechtswidrigkeit eines Verwaltungshandelns
oder z.B. eines Steuerbescheids Uberpriift, ebenso
wenig wie ihr eine Aufsichtsfunktion zukommt. Sie
versucht zwischen Biirger und Verwaltung, vorliegend

Steuerschulden verstorbener Eltern

So musste in einem Fall ein Sohn Steuerschulden sei-
ner bereits vor einigen Jahren verstorbenen Mutter
begleichen, was er aber nicht nachvollziehen konnte.
Insbesondere beanstandete der Petent die Verzinsung
der geforderten Steuernachzahlung.

Das um Stellungnahme gebetene Finanzamt legte dar,
aus welchen Griinden die Mutter steuerpflichtig war
und dass der Steuerfall bei einer Uberpriifung der elek-
tronisch Gbermittelten Rentenbezugsmitteilungen frii-
herer Jahre aufgefallen ist. Bei der Steuerveranlagung
sei sich an die elektronisch tGbermittelten Versor-
gungsbeziige und die Rente gehalten worden. Soweit
der Petent ausfuhrte, dass seiner Mutter damals durch
ein anderes Finanzamt mitgeteilt worden sei, sie mis-
se keine Einkommensteuererklarungen mehr abgeben,
wies das Finanzamt darauf hin, dass es erst seit dem
Umzug der Mutter ortlich zustandig ist. Gleichzeitig

meistens einem Finanzamt, zu vermitteln. Dank der
ausfiihrlichen Stellungnahmen, die der Birgerbeauf-
tragten von den Finanzémtern zugehen, lassen sich vie-
le Anliegen wie z.B. Fragen zur Festsetzung von Schen-
kungssteuer, zur Ratenzahlung oder zur Besteuerung
der Altersvorsorge klaren.

wies das Finanzamt darauf hin, dass sich mit der Ein-
flhrung des Alterseinkiinftegesetzes 2005 die Besteu-
erung der Leibrenten grundlegend geadndert hat, sodass
im Laufe der Zeit nahezu alle Rentner steuerpflichtig
werden. Im Ubrigen seien steuermindernde Tatsachen
berticksichtigt worden, sodass sich die Steuernachzah-
lung verringerte.

Zur beanstandeten Hohe der Zinsen legte das Finanz-
amt dar, dass diese gem. §§ 233 ff. Abgabenordnung
festgesetzt wurden. Die Hohe der Zinsen sei vorliegend
abhangig von der Lange des Zinslaufs (67 Monate) und
verfassungsrechtlich nicht zu beanstanden. Zudem
seien personliche Griinde, die einen Erlass der Zinsen
rechtfertigen, nicht ersichtlich und auch nicht vorge-
tragen worden.

Der Sohn bedankte sich fiir die Unterstiitzung durch die
Biirgerbeauftragte, die letztlich zu einer Klarung bei-
tragen konnte. Dartliber hinaus habe sich die Steuer-
schuld weiter reduziert und fir ein weiteres nachtrag-
lich veranlagtes Jahr habe sich sogar eine Steuererstat-
tung ergeben.
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Um dieselbe Thematik ging es auch in einer weiteren
Eingabe. Der Sohn sollte Steuerschulden seines ver-
storbenen Vaters begleichen. Zwar war dem Petenten

Frist zur Abgabe von Steuererklarungen

Immer wieder wenden sich Birgerinnen und Bir-
ger im Zusammenhang mit der Abgabe ihrer Steuer-
erklarungen und Fristeinhaltungsproblemen an die
Biirgerbeauftragte.

Dabei gibt es feste und allseits bekannte Fristen, die in
der Abgabenordnung (AO) geregelt sind. Dabei galt bis
zur Steuererkldarung 2017 der 31. Mai des Folgejahres
als Stichtag fiir die Abgabe, bei den Steuerpflichtigen,
die sich von einem Angehdrigen der rechts- und steu-
erberatenden Berufe vertreten lassen, der 31. Dezem-
ber des Folgejahres.

Die Abgabetermine haben sich jedoch durch das
Anfang 2017 in Kraft getretene Steuermodernisie-
rungsgesetz geandert, sodass ab dem Veranlagungs-
zeitraum 2018 die allgemeine Steuererklarungsfrist
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bewusst, dass er fiir die Steuerschulden seines Vaters
aufzukommen hatte, er beanstandete jedoch, dass er
innerhalb weniger Wochen mehrere Tausend Euro zah-
len sollte und zusatzlich Zinsen verlangt wurden.

Auch in dieser Eingabe hatte das zustandige Finanzamt
gegeniiber dem Petenten bereits dargelegt, aus wel-
chem Grund eine Steuerpflicht des Vaters bestand, wie
es zu der Hohe kam und dass die erhobenen Zinsen zu
Recht bestehen. Da das Finanzamt bereits auf alle Fra-
gen und Einwdnde des Petenten eingegangen war und
letztlich keine Fragen mehr offen waren, war fir die
Biirgerbeauftragte kein Anlass gegeben, eine weitere
Stellungnahme des Finanzamts einzuholen, sodass sie
keine weitere Mdglichkeit einer Unterstiitzung sah.

fir alle Steuerpflichtigen von flinf auf sieben Monate
verlangert wird (§ 149 Abs. 2 AO). Wer professionelle
Hilfe in Anspruch nimmt, fiir den wird die Steuererkla-
rungsfrist bis Ende Februar des Folgejahres verldangert
(§ 149 Abs. 3 AO).

Die Arbeitsbelastung als Hochschullehrer war fir
einen Petenten ein Grund um eine weitere Fristverlan-
gerung fur die Abgabe seiner Steuererklarung 2017 zu
beantragen. In diesem Zusammenhang war jedoch zu
beriicksichtigen, dass er ohnehin bereits eine (in Rhein-
land-Pfalz fir diesen Veranlagungszeitraum allgemei-
ne) Fristverlangerung bis 31. Juli erhalten hatte. Das
Finanzamt wies sodann auch darauf hin, dass die ange-
fuhrte Arbeitsbelastung keinen Umstand darstellt, der
geeignet ist, die Abgabefrist Giber den 31. Juli hinaus zu
verlangern. Auf die rechtzeitige Erstellung der Steuer-
erkldrung habe der Steuerpflichtige selbst durch Setzen
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von Prioritdten Einfluss. Dariiber hinaus bestehe die
Moglichkeit, einen sachkundigen Steuerberater mit der
Erstellung der Steuererkldrung zu beauftragen. Aus die-
sem Grund sei der Fristverlangerungsantrag abzuleh-
nen gewesen. Dem Anliegen konnte somit nicht ent-
sprochen werden.

Wird eine Steuererklarung nicht abgegeben, so besteht
die Moglichkeit, dass die Besteuerungsgrundlagen sei-
tens des Finanzamts geschatzt werden.

Dies war in einer Eingabe der Fall, in der ein Ehepaar
geltend machte, die Steuererkldrung nicht abgeben
zu kénnen, so dass anschlie3end die Steuer geschatzt
wurde. Nunmehr wollten die Petenten jedoch errei-
chen, dass sie nachtraglich eine Steuererklarung fiir
das Jahr 2014 abgeben kénnten, was das Finanzamt
ablehnte.

Die Petenten fiihrten aus, dass sie wegen einer psy-
chischen Erkrankung eines Ehepartners und der hohen
Belastung durch die Pflege eines nahen Angehorigen
daran gehindert waren, die Steuererklarung damals
abzugeben. Die daraufhin erfolgte Steuerschatzung
war nach Auffassung der Petenten zu hoch.

Das Finanzamt legte dar, dass nach entsprechender
Erinnerung an die Abgabe der Steuererkldrung und
Androhung die Besteuerungsgrundlagen geschatzt
wurden. Die Steuerbescheide wurden bestandskraftig
und damit grundsatzlich nicht mehr abanderbar.

Fir den Fall, dass ein Steuerpflichtiger die Steuererkla-
rung nicht oder nicht innerhalb der Steuererklarungs-
frist abgibt, kann das Finanzamt die Besteuerungs-
grundlagen schatzen und auf dieser Grundlage Steu-
erbescheide erlassen.

Somit sei das Finanzamt vorliegend berechtigt und
verpflichtet gewesen, die Besteuerungsgrundlagen zu
schatzen. Schatzungen missen nach den vom Finanz-
amt getroffenen Feststellungen in sich schlissig, ihre
Ergebnisse wirtschaftlich vernilinftig und moglich sein.

Die in der Schatzung liegende Unsicherheit habe der
Steuerpflichtige zu tragen, insbesondere dann, wenn
er seiner Mitwirkungspflicht nicht nachgekommen ist.
Insoweit sei die Schatzung der Besteuerungsgrundla-
gen nach Uberpriifung der Sach- und Rechtslage nicht
zu beanstanden und liege im Rahmen des Mdglichen.
Eine Anderung der Bescheide sei zu Recht abgelehnt
worden, da die Voraussetzungen von Korrekturvor-
schriften nach der Abgabenordnung nicht erfiillt sei-
en. Ebenfalls komme eine Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand nicht in Betracht, da eine Krankheit nur
dann ein Wiedereinsetzungsgrund gem. § 110 AO ist,
wenn dem Kranken wegen seines Zustands nicht zuzu-
muten war, die Frist durch eigenes Handeln oder durch
das Handeln eines Dritten zu wahren. Vorliegend sei
es den Eheleuten jedoch zuzumuten gewesen, einen
Antrag selbst oder durch einen Bevollmachtigten
(Steuerberater, Rechtsanwalt) zu stellen. Die Erkran-
kung misse es dem Beteiligten unmoglich bzw. unzu-
mutbar machen, die in einer Fristensache notwendigen
rechtlichen Uberlegungen anzustellen bzw. eine sach-
gema(3e Beratung durch Dritte in Anspruch zu nehmen.
Dies ist nach Auskunft des Finanzamts lediglich dann
der Fall, wenn die Krankheit entweder plétzlich auf-
tritt oder unvorhersehbar oder so schwer ist, dass der
Erkrankte zur Fristwahrung tatsachlich auf3erstande ist.
Die vom Petenten vorgelegte drztliche Bescheinigung
lasse jedoch keinen Wiedereinsetzungsgrund nach
§ 11 0 AO erkennen, da eine gesundheitliche Verhinde-
rung zur Einhaltung der Fristen nicht belegt worden sei.
Die arztliche Bescheinigung begriinde nicht, dass die
Eheleute verhindert waren, ihren Steuerberater auszu-
suchen, ihm die Unterlagen zu ibergeben und ggfls.
weitere Auskiinfte zu erteilen. In dieser Eingabe konn-
te daher keine einvernehmliche Losung erzielt werden.

Die Biirgerbeauftragte rat den Biirgerinnen und Biir-
gern, sich bei Unklarheiten tber die Fristen bei dem
zustandigen Finanzamt zu erkundigen und somit
sicherzustellen, dass Fristen nicht versaumt werden.
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Reichsbiirger

Wie bereits im letzten Jahresbericht gab es auch in die-
sem Jahr wieder eine Petition, die sich als eine Petiti-
on eines sog. ,Reichsbiirgers* herausstellte. Der Petent
wandte sich gegen Mahnungen der Landesfinanzkas-
se und vertrat die Auffassung, die zugrundeliegenden
Forderungen seien bereits beglichen. Die Ermittlun-
gen ergaben, dass die geforderten Betrage noch offen
waren. Es stellte sich heraus, dass der Petent bereits
in der Vergangenheit mit fur Reichsbirger typischen
Schreiben auf Mahnungen reagierte.

DANK

Die Birgerbeauftragte mochte in ihrem ersten Jah-
resbericht die Erkenntnis der letzten Jahre besta-
tigen, dass die Finanzamter in Rheinland-Pfalz die
Anliegen der Biirgerinnen und Biirger kompetent,
zeitnah und birgerfreundlich bearbeiten. Anlass
fir Kritik gibt es keine. Vielmehr ist festzustellen,
dass seitens der Steuerverwaltung stets nach einer
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Loésung gesucht und versucht wird, den Birgerin-
nen und Birgern entgegenzukommen. Aus diesem
Grund bedankt sich die Biirgerbeauftragte bei den
rheinland-pfalzischen Finanzamtern, dem Landes-
amt flir Steuern und dem Ministerium der Finanzen
fur die gute Zusammenarbeit.

77



JAHRESBERICHT SCHWERPUNKTE DER ARBEIT

/. KOMMUNALE ANGELEGENHEITEN

In diesem Sachgebiet wenden sich Biirgerinnen und Biir-
ger an die Burgerbeauftragte und begehren u.a. Unter-
stlitzung bei geltend gemachten Schadensersatz- und
Beseitigungsanspriichen gegeniiber Verwaltungen.

Dabei ist zu beachten, dass im Rahmen eines Petitions-
verfahrens nicht das Bestehen eines Schadensersatzan-
spruchs gepriift bzw. festgestellt werden kann. Grund-
satzlich handelt es sich gerade bei den o. g. Begehren
um zivilrechtliche Anspriiche, die nicht im Petitionsver-
fahren verfolgt werden kdnnen. Die Birgerbeauftragte

Neben Schadensersatzanspriichen kommen auch Wie-
derherstellungs- und Reparaturanspriiche in Betracht.
So etwa in einer Eingabe, mit der ein Grundstiicks-
eigentiimer die Sanierung einer beschadigten Ufer-
mauer entlang seines Grundstiicks begehrte.

Die um Stellungnahme gebetene Kreisverwaltung
lehnte zunachst eine Sanierung der an der Ufermau-
er entstandenen Schédden ab, da nach ihrer Auffassung
der Grundstuickseigentiimer selbst fiir Erhaltungs- und
Sanierungsmaf3nahmen von Anlagen an Gewdssern
aufzukommen hat und nicht der Landkreis.

Interessanterweise dnderte die Kreisverwaltung im
Laufe des Petitionsverfahrens ihre zuvor vertretene
Rechtsauffassung und teilte sodann mit, dass der Land-
kreis als Gewasserunterhaltungspflichtiger allein die
Unterhaltungslast und damit die Sanierungspflicht der
Ufermauer tragt, weil diese Mauer auch wasserwirt-
schaftlichen Zwecken (Erhaltung des Ufers, Sicherung

kann aber trotzdem zwischen Biirgern und Verwaltungen
vermitteln und unabhangig davon versuchen eine einver-
nehmliche Lésung zu finden. Voraussetzung ist, dass der
Anspruch zundchst gegeniiber der zustandigen Verwal-
tung geltend gemacht wurde. Ist jedoch ein Haftpflicht-
versicherer bereits eingeschaltet, obliegt diesem in der
Regel die weitere Verfahrensweise und der Versiche-
rungsnehmer hat keine Moglichkeit z.B. freiwillige Leis-
tungen an den oder die Geschadigten zu tatigen.
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des ordnungsgemafien Wasserabflusses) dient. Fir
eine Kostenbeteiligung des Grundstiickseigentiimers
gebe es in Rheinland-Pfalz keine Rechtsgrundlage.
Somit konnte dem Anliegen entsprochen werden.

In einem anderen Fall beanstandete eine Grund-
stuickseigentiimerin, dass wahrend Regens immer wie-
der Schotter von einem Wirtschaftsweg auf die ihr
gehorende Pferdekoppel gespiilt wird. Nachdem es
diesmal besonders massiv war und die Ortsgemeinde
nach mehreren Wochen entgegen ihrer Ankiindigung
immer noch nicht tatig wurde, wandte sich die Peten-
tin an die Burgerbeauftragte und suchte Unterstiitzung.

Um die Verhinderung eines Schadens im Vorfeld ging
es einer Birgerin, die befiirchtete, dass durch eine
StraRenausbaumafinahme das Haus ihrer Mutter
beschadigt wird.

Hintergrund des Anliegens war, dass im Rahmen des
geplanten Ausbaus einer Ortsdurchfahrt auch das
Haus der Mutter der Petentin betroffen war. Die Peten-
tin befiirchtete durch den Ausbau konkrete Schaden an
dem Haus ihrer Mutter.

Die Ermittlungen ergaben, dass es flir den Ausbau der
Ortsdurchfahrt bereits einen rechtskraftigen Planfest-
stellungsbeschluss gab und die Petentin im Rahmen
des Planfeststellungsverfahrens umfangreiche Einwen-
dungen gemacht hatte. Auf ihre Einwendungen wur-
de im Genehmigungsbescheid detailliert eingegangen
und Stellung bezogen.

Unabhdngig davon versuchte der zustdndige Landes-
betrieb Mobilitat im Rahmen des Petitionsverfahrens
die Beflirchtungen der Petentin zu entkréften, indem
er auf diese eingegangen ist und dargelegt hat, aus
welchen Griinden diese nicht begriindet sind. Wichtig
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Sie befuirchtete, dass sich die (Turnier- und Zucht-)
Pferde auf dem Schotter verletzen kénnten.

Die um Stellungnahme gebetene Verbandsgemeinde-
verwaltung erkldrte sodann nach Ricksprache mit dem
Ortsbirgermeister, dass bereits bei einem Bauunter-
nehmen ein Angebot zur Schadensbeseitigung einge-
holt wurde und eine Schadensbeseitigung aufgrund der
schlechten Witterungsverhaltnisse bislang noch nicht
moglich war.

Im weiteren Verlauf teilte die Petentin erleichtert mit,
dass der Schaden behoben wurde und bedankte sich
fir die Hilfe der Blirgerbeauftragten.

war zudem, dass im Zuge eines noch durchzufiihren-
den Beweissicherungsverfahrens vor Baubeginn ein
offentlich bestellter und vereidigter Sachverstandiger
den Zustand des Hauses dokumentieren soll. Sollten
durch die Ausbaumaf3nahme Schaden entstehen, wiir-
den diese durch den Sachverstédndigen mit dem vor
Baubeginn erstellten Gutachten abgeglichen und aus-
gewertet. Im Fall kausal durch den Straf3enbau verur-
sachter Schaden wiirden diese vom StrafRenbaulasttra-
ger ersetzt.

Weiterhin legte der Landesbetrieb Mobilitat dar, wel-
che Vorsichtsmaf3nahmen getroffen werden, damit die
befiirchteten Schaden ausbleiben, insbesondere, dass
mit den durchgeflihrten Prifungen und vorgesehenen
Maf3nahmen zum Bauverfahren die nach dem Stand
der Technik anerkannten Mittel angewandt werden,
um die Standsicherheit und Bewohnbarkeit des Hau-
ses zu erhalten.

Leider war die Petentin mit diesen Ausfiihrungen nicht
zufrieden. Die Eingabe musste nicht einvernehmlich
abgeschlossen werden.
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8. ABFALLRECHT

Nachdem in den letzten Jahren das Thema Biotonne
immer wieder zu Eingaben fiihrte, konnte im zurtick-
liegenden Berichtszeitraum kein besonderer Schwer-
punkt ausgemacht werden. Aus diesem Grund sollen
nur einige Beispiele dargestellt werden, mit welchen
Anliegen Biirgerinnen und Birger sich in diesem Sach-
gebiet an die Bilrgerbeauftragte wandten.

Haushaltstiberpriifung

Ein Biirger beschwerte sich liber eine Haushaltsuber-
prifung durch einen Mitarbeiter des Auf3endienstes
der Abteilung Abfallwirtschaft. Dieser handelte im Auf-
trag der fur die Erhebung der Abfallgebihren zustandi-
gen Stelle und wollte feststellen, wie viele Haushalte
sich in dem Haus befinden, da sich diese Angabe den
Meldedaten nicht entnehmen lie[2. Nach Auskunft des
Petenten hatte der Mitarbeiter gegeniiber seiner vor
Ort anwesenden — erwachsenen — Tochter Zutritt zu
allen Raumen gefordert, verbunden mit der Aussage,
dass er ansonsten mit einem Beschluss wiederkomme.
Seine Tochter habe sodann ihre Einwilligung erteilt,
sich aber unwohl gefiihlt. Der Petent wies in diesem
Zusammenhang darauf hin, dass die Unverletzlichkeit
der Wohnung ein hohes Gut ist.

Die um Stellungnahme gebetene Verwaltung teilte
mit, dass entgegen den Ausfiihrungen des Petenten die
anwesende Tochter vor der Begehung von dem Auf3en-
dienstmitarbeiter darliber informiert wurde, dass sie
der Begehung nicht zustimmen muss und ausdriick-
lich gefragt wurde, ob sie die Ausfiihrungen verstan-
den hat oder ob es Unklarheiten gibt. Erst danach sei
die Begehung im tiblichen Rahmen erfolgt. Der Auf3en-
dienstmitarbeiter kdnne sich nicht erklaren, wie es zu

der Aussage der Tochter gekommen ist, er werde sich
bei Ablehnung der Begehung ,,per Beschluss" Zutritt zu
den Raumlichkeiten verschaffen. Im Ubrigen handele
es sich um einen erfahrenen Mitarbeiter, der bereits
tausende Haushalts- und Wohnungsiberprifun-
gen durchgefiihrt hat, die stets auf die gleiche Weise
erfolgten. Hatte die Tochter auch nur einmal Unwohl-
sein beziiglich der Besichtigung oder sonstige Beden-
ken gedufRert, ware die Uberpriifung nicht erfolgt.

Im Ergebnis erfolgte die Begehung nach Feststellung
der Kreisverwaltung nach eingehender Belehrung und
mit ausdriicklicher Zustimmung. Anhaltspunkte dafiir,
dass die Belehrung nicht verstanden wurde oder die
Zustimmung mit einem inneren Vorbehalt verbunden
war, seien aus dem Verhalten der Tochter nicht erkenn-
bar gewesen. Auch in der Begehung selbst sei keine
Unverhéltnismafigkeit zu erkennen. Da letztlich eine
weitere Aufklarung nicht moglich erschien, wurde die
Eingabe dem Petitionsausschuss des Landtags Rhein-
land-Pfalz zur abschliefRenden Beratung und Entschei-
dung vorgelegt und im Ergebnis nicht einvernehmlich
abgeschlossen.
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Abfallgebiihren

Nicht selten sind auch die Abfallgebiihren Streitgegen-
stand und damit Gegenstand von Petitionen. So wand-
te sich ein Blirger gegen eine Forderung von Abfallge-
biihren seiner inzwischen verstorbenen Mutter. Diese
waren flr den Petenten nicht nachvollziehbar und er
vertrat die Auffassung, dass alle Gebiihren bezahlt wur-
den. Das Petitionsverfahren hatte demnach das Ziel, zu

Kompostierbare Kunststoffbeutel

Interessant, weil fiir Burgerinnen und Birger eventu-
ell neu, war eine Eingabe zum Thema kompostierba-
re Kunststoffbeutel. Ein Burger wandte sich mit einem
Zeitungsartikel an die Burgerbeauftragte und bean-
standete, dass nach diesem Zeitungsartikel die Ver-
wendung kompostierbarer Kunststoffbeutel ,quasi
untersagt" werde, was er fiir eine ungerechtfertigte
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Sperrmullabfuhr

Arger mit der Abholung des Sperrabfalls hatte ein
anderer Burger. Ein zunachst terminierter Abholtermin
wurde nicht eingehalten und der ndchste Termin soll-
te erst in vier Wochen stattfinden. Es konnte sodann
ein neuer Termin vereinbart werden und im Laufe des
Petitionsverfahrens erfolgte zeitnah die Abfuhr des
Sperrmiills.

Hier zeigt sich, dass unverzigliches Handeln der Biir-
gerbeauftragten sinnvoll ist, da es oftmals um eine
schnelle und unkomplizierte Losung eines Problems
geht.

kldren, ob, und wenn ja in welcher Héhe, Gebiihrenfor-
derungen bestanden. Die zustandige Verwaltung legte,
wie bereits zuvor gegenuiber dem Petenten, detailliert
dar, wie sich Forderungen zusammensetzen.

Der Petent bestand aber auf seiner Auffassung, dass
die Forderungen nicht richtig sind, sodass letztlich eine
rechtliche Klarung im Widerspruchsverfahren erfolgen
muss.

Benachteiligung erachtet, da es im Handel kompos-
tierbare Kunststoffbeutel kduflich zu erwerben gibt.

Die um Stellungnahme gebetene Verwaltung fihrte
zu dem Anliegen des Petenten aus, dass es sog. kom-
postierbare Kunststoffbeutel im Handel zu erwer-
ben gibt. Solche als biologisch abbaubar beworbenen
Kunststoffbeutel mdgen auf den ersten Blick die ide-
ale Losung fur die Sammlung von kompostierbaren
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Abfallen sein. Allerdings werde nach Informationen
des kreiseigenen Abfallwirtschaftsbetriebes dieses Pro-
dukt mittlerweile von vielen Institutionen als kritisch
angesehen.

Grund dafir sei, dass solche Kunststoffbeutel erfahrungs-
gema(3 nicht ausreichend schnell und/oder nicht voll-
standig verrotten, weder auf hduslichen Komposthau-
fen noch in Kompostierungsanlagen. Sie wiirden damit
den Prozessablauf bei der Kompostierung sowie die Qua-
litat des beabsichtigten Anschlussproduktes (Kompost)
gefdhrden und stiinden zusatzlich im Verdacht, entwe-
der schon aufgrund ihrer eigenen Zusammensetzung
oder durch Plagiatseffekte den (Mikro)-Plastikeintrag in
die bodenbezogene Kreislaufwirtschaft zu begiinstigen.
Insgesamt gesehen hatten laut Umweltbundesamt die
bislang als biologisch abbaubar bezeichneten Kunststof-
fe auch keine bessere Gesamtdkobilanz als herkdmmli-
ches Plastik; darliber hinaus wiirden sie den Endkunden
in der Regel auch mehr kosten.

Unabhéngig von dieser aktuellen Diskussion um die
Verwendung der als biologisch abbaubar beworbenen
Kunststoffbeutel in der Kompostierung scheidet nach
Auskunft der Verwaltung deren Eignung fiir die Weiter-
verarbeitung in Bioabfall-Vergarungsanlagen in jedem
Fall aus. Dabei sei klar, dass die Rotte bzw. die biologi-
sche Zersetzung der kompostierbar bezeichneten Kunst-
stoffbeutel nicht schon innerhalb weniger Stunden oder
Tage stattfindet bzw. abgeschlossen ist. Ansonsten
waren solche Produkte fiir Endkunden wegen der kurzen
Zerfalldauer/L6slichkeit Gberhaupt nicht gebrauchstaug-
lich bzw. verkaufsfahig. Im Landkreis wiirden die gesam-
melten Bioabfélle allerdings genau diesen sehr schnel-
len Verarbeitungsweg nehmen. Sie wiirden in der Regel
innerhalb von 2 Werktagen nach der Bioabfallsammlung
in den Verarbeitungsprozess einer Vergarungsanlage
gegeben. Dort wiirden sich die als biologisch abbaubar
beworbenen Kunststoffbeutel schlichtweg als Stor- bzw.
Fremdstoffe erweisen — gleich anderen Fehleinwiirfen
in die Biotonne. Sie wiirden das Verarbeitungsergebnis

mangels Loslichkeit nicht nur qualitativ fir den zuriick-
bleibenden Garrest, sondern schon zuvor anlagenbe-
zogen durch mogliche Verstopfungen/Verwicklungen,
Siebblockaden, Pumpen-/Motordefekte gefdhrden.

Folge sei, dass samtliche Kunststofffolien und Kunst-
stoffbeutel, ganz gleich aus welchen Kunststoffarten,
in einem zusatzlichen Aufbereitungsschritt grof3tenteils
tiber ein Sortierband von Hand als Storstoffe abgetrennt
werden missen, mit der Folge hoherer Kosten fiir den
gesamten Prozess der Bioabfallverwertung. Daher wir-
ke der kreiseigene Abfallwirtschaftsbetrieb immer wie-
der durch Presseveroffentlichungen auf eine moglichst
sortenreine Sammlung der Bioabfélle ohne Kunststoff-
beutel und ohne Kunststofffolien hin.

Mit dieser ausfiihrlichen Darstellung der Eigenarten von
Kunststoffbeuteln bei der Bioabfallverwertung konnte
der Anlass fiir den beanstandeten Zeitungsartikel geklart
werden.

Die Deutsche Umwelthilfe e.V. empfiehlt stattdessen
auf Papiertiiten oder Zeitungspapier zuriickzugreifen.
Die Biirgerbeauftragte wird aufmerksam beobachten,
ob es in Zukunft weitere Eingaben zu der Thematik gibt.

Die Biirgerbeauftragte des Landes Rheinland-Pfalz und die Beauftragte fiir die Landespolizei



SCHWERPUNKTE DER ARBEIT JAHRESBERICHT

9. GESUNDHEIT UND SOZIALES

Die Eingaben zum Bereich ,Gesundheit und Soziales*
stellten auch in diesem Jahr einen der Schwerpunk-
te der Arbeit der Birgerbeauftragten dar, wenngleich
erneut ein Riickgang, insbesondere bei den Leistungen
zur Sicherung des Lebensunterhalts zu verzeichnen
ist. Dabei lassen sich die Eingaben in unterschiedliche

9.1 Kosten fiir Unterkunft und Heizung

Ein Schwerpunkt bei den Leistungen zur Sicherung des
Lebensunterhalts, zu denen sowohl die Grundsiche-
rung im Alter und bei Erwerbsminderung und die Hil-
fe zum Lebensunterhalt nach dem Zwélften Buch des
Sozialgesetzbuches (SGB XII) als auch das sog. Arbeits-
losgeld Il nach dem Zweiten Buch des Sozialgesetzbu-
ches (SGB 1) gehoren, sind weiterhin die Kosten fr
Unterkunft und Heizung.

Wie bereits in den Jahren zuvor baten viele Biirgerin-
nen und Bilrger mit Problemen bei der Suche nach
einer Wohnung zu den vorgegebenen angemessenen
Unterkunftskosten um Hilfe. Es ist sicherlich unstrit-
tig, dass es in bestimmten Regionen schwierig ist, eine
entsprechende Wohnung zu finden. Eine Vermittlung
von Wohnraum durch die Biirgerbeauftragte, wie sich
das einige Birgerinnen und Birger vorstellen, ist aller-
dings nicht moglich.

Die gesetzlichen Regelungen sehen vor, dass auch
bei unangemessen hohen Kosten die tatsachlichen
Unterkunftskosten anerkannt werden kdénnen, wenn
eine Senkung nicht mdéglich oder nicht zumutbar ist.
Dies ist auch liber den angesprochenen Zeitraum von
sechs Monaten moglich, wenn nachgewiesen werden
kann, dass trotz intensiver Bemiihungen angemessener
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Gruppen zusammenfassen. Neben Eingaben zu den
Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts gab
es Eingaben zur Ausbildungsférderung, zum Wohn-
geld, der Eingliederungshilfe, dem Schwerbehinder-
tenrecht, dem Gesundheitswesen und den gesetzli-
chen Sozialversicherungen.

Wohnraum nicht gefunden werden kann. Hierauf wer-
den die Betroffenen in dem Aufforderungsschreiben
zur Senkung der Kosten hingewiesen. Allerdings mis-
sen sich die Bilrgerinnen und Birger auch bemiihen,
eine entsprechende Wohnung zu finden. Allein der Hin-
weis, dass es keine Wohnung zu diesen Kriterien gibt,
reicht nicht aus.

Im Ubrigen ist es auch nicht die Aufgabe der kommu-
nalen Verwaltungen, den Birgerinnen und Birgern
eine entsprechende Wohnung zu vermitteln.

In einem Fall beanstandete ein Birger, dass er weder
von der Kreisverwaltung noch der Stadtverwaltung
oder dem Jobcenter eine ausreichende Unterstiit-
zung erhalt, um eine fiir ihn und seine Familie geeig-
nete Wohnung zu erhalten. Im Ubrigen sei angesichts
der Vorgaben des Jobcenters auch keine Wohnung zu
finden. Da sich die aktuelle Wohnung in einem deso-
laten Zustand befinde, miisse dringend etwas getan
werden. Im Rahmen der Eingabe stellte sich heraus,
dass das Jobcenter ihm mehrfach das Verfahren bei
der Anmietung einer neuen Wohnung und die Richt-
werte fiir die Angemessenheit der Kosten im Landkreis
mitgeteilt hatte. Die Kreisverwaltung wiederum hat-
te ihn schriftlich auf die Moglichkeit hingewiesen, sich
bei der Stadtverwaltung, die Giber eigenen Wohnungen
verflige, wohnungssuchend zu melden. Zudem wurden
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ihm die Adresse ortlicher Wohnungsunternehmen mit-
geteilt. Im Ubrigen existiert fiir den Landkreis ein sog.
schlissiges Konzept fiir die Angemessenheit der Unter-
kunftskosten, dem Daten aus dem Jahr 2017 zugrunde
liegen. Der Birger wurde mehrfach darauf hingewie-
sen, dass sich er selbst eine geeignete Wohnung suchen
und gegebenenfalls die ergebnislose Suche nachweisen
musse. Hinsichtlich des Zustands der Wohnung wurde
er sowohl von den Verwaltungen als auch der Biirger-
beauftragten darauf hingewiesen, dass es sich um eine
privatrechtliche Streitigkeit zwischen ihm und seinem
Vermieter handelt. Da der Vermieter verpflichtet ist,

Etwas anders gelagert war der Fall einer Birgerin, die
im Marz aufgrund einer Zwangsversteigerung aus
ihrem bisherigen Eigenheim, einem Zweifamilienhaus,
ausziehen musste und seitdem in méblierten Ferien-
wohnungen lebt. Sie ist nach eigenen Angaben auf
der Suche nach einer Wohnung, konnte jedoch kei-
ne zu den angemessenen Kosten finden. Sie hatte ihre
Mobel daher in zwei Containern eingelagert, wofiir das
Jobcenter zunachst die Kosten tibernommen hatte. Sie
beanstandete nun, dass diese Kosten seit September
nicht mehr Gibernommen wurden. Hier wies das Job-
center darauf hin, dass von Beginn an die Ubernah-
me der Einlagerungskosten nur fiir einen begrenzten
Zeitraum erfolgen sollte, was der Leistungsberech-
tigten auch bekannt war. Wahrend der Zeit habe sich
der Wohnraumkoordinator des Jobcenters bemiiht,
ihr angemessene Wohnungen zu vermitteln. In min-
destens einem Fall hat sie eine Wohnung abgesagt,
da ihr der Zuschnitt nicht zugesagt hatte. Die von

ihm eine ordnungsgemaf3e Mietsache zur Verfligung
zu stellen, misse er sich an ihn und nicht das Jobcen-
ter wenden. Gegebenenfalls muss er sich dazu rechtli-
che Hilfe und Unterstlitzung suchen. Auch hier wurden
ihm Hinweise gegeben, wo er diese finden kann. Die-
sem Burger konnte nicht geholfen werden, da er leider
nicht einsah, warum sich keiner um seine Wohnsitua-
tion kimmert.

ihr stattdessen vorgelegten Wohnungsangebote, die
weit Uber den Richtwerten lagen, wurden abgelehnt.
Danach hat sie auf die weitere Unterstiitzung bei der
Wohnungssuche durch den Wohnraumkoordinator
verzichtet. Das Jobcenter hat die Kostenliibernahme
fur die Containermiete nach vorheriger Ankiindigung
dann nach sechs Monaten eingestellt, da eine ,unend-
liche" Weitergewdhrung der zusatzlichen Kosten fir
die Containermiete — neben den zu zahlenden Unter-
kunftskosten — nicht mehr gerechtfertigt ist. Im Ubri-
gen hatte die Petentin selbst mitgeteilt, dass die M&bel
durch die Unterbringung im Container beschadigt bzw.
nicht mehr nutzbar seien, sodass auch die Wirtschaft-
lichkeit in Frage gestellt wurde. Die Entscheidung des
Jobcenters konnte damit auch durch die Blirgerbeauf-
tragte nicht beanstandet werden.
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9.2 Hohe der Grundsicherungsleistungen

Weitere Eingaben hatten die Hohe der gezahlten Leis-
tungen zum Gegenstand. Gerade bei der Grundsiche-
rung im Alter und bei Erwerbsminderung gibt es regel-
mafig Anfragen zur Hohe der gezahlten Grundsiche-
rungsleistungen oder die Anfrage, ob die Birgerinnen
und Biirgern nicht doch einen Anspruch haben, wenn
der Antrag abgelehnt wurde.

In einem anderen Fall beklagte ein Rentner, dass er eine
Heizungsbeihilfe beantragt hatte, da er von seiner Ren-
te von 658 € nicht auch noch Heizol fiir ein ganzes Jahr
kaufen koénne. Die ihm bewilligte Heizkostenbeihilfe
von 685 € sei daflir nicht ausreichend. Im Rahmen des
Petitionsverfahrens teilte die Verbandsgemeindever-
waltung mit, dass der Betrag einer Heiz6lmenge von
1100 | entsprach. Die gewahrte Pauschale war sogar
hoher, als der individuell ermittelte Brennstoffbedarf,
bei dem u.a. das Alter des Hauses, Verglasung, tatsach-
liche beheizte Raume, Raumgré[3en, Standort des Hau-
ses, aktueller Heizolpreis usw. berticksichtigt werden.
Damit war eine weitergehende Ubernahme von Heiz-
kosten nicht mdglich. Seitens der Verbandsgemeinde-
verwaltung wurde darauf hingewiesen, dass der Rent-
ner allein lebt, aber offenbar tiberfordert ist. So wur-
denvon ihm mehrere Male Unterlagen angefordert, die
Zahlungen zu seinen Gunsten nach sich ziehen wiir-
den, aber von ihm nicht vorgelegt werden. Eine Mit-
arbeiterin des Gesundheitsamtes der Kreisverwaltung
fuhrte regelmafig Hausbesuche durch, bei denen auch
das Thema einer gesetzlichen Betreuung angesprochen
worden ist, da der Eindruck entstanden war, dass er den
Uberblick tiber seine finanzielle Situation verloren hat.
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So wandte sich beispielsweise eine 77 Jahre alte Blirge-
rin mit der Frage an die Birgerbeauftragte, warum in
dem Bescheid der Verwaltung tiber die Grundsicherung
ein Bedarf von 282,80 € ausgewiesen ist, ihr aber nur
232,80 € ausgezahlt werden. Aus dem Bescheid war
ersichtlich, dass der Betrag von 50 € intern verrech-
net wiirde. Die Nachfrage bei der Verwaltung ergab,
dass es zu einer Uberzahlung von 200 € gekommen
war. Aus diesem Grund wurden monatliche Raten von
50 € fir vier Monate einbehalten. Hieriiber hatte die
Petentin einen entsprechenden Bescheid erhalten, was
ihr offensichtlich entfallen war.

Die bisher angebotenen Hilfen lehnt er aber ab. Im
Rahmen der Bearbeitung der Eingabe hat der Birger-
meister der Verbandsgemeinde gemeinsam mit dem
Ortsbirgermeister den Petenten aufgesucht, um mit
ihm sein Anliegen personlich zu erértern. Dabei hat er
ihm erldutert, dass es hinsichtlich der Gewahrung der
Grundsicherung Vorschriften gibt, an die sich die Ver-
bandsgemeindeverwaltung zu halten hat. Diese gelten
fur alle Blrgerinnen und Birger gleichermaf3en. In dem
Gespréach habe sich die Angelegenheit kldren lassen.
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9.3 Gesetzliche Sozialversicherungen

Hierunter fallen alle Eingaben zur gesetzlichen Kran-
ken-, Pflege-, Renten- und Unfallversicherung, soweit
sie Institutionen betreffen, die der Aufsicht des Landes
Rheinland-Pfalz unterliegen. In Rheinland-Pfalz sind
dies als Krankenkassen die AOK Rheinland-Pfalz/Saar-
land, die BKK Vital, die BKK evm und die BKK der G.
M. Pfaff AG. Bei einem grof3en Teil der Krankenkassen
handelt es sich dagegen um gesetzliche Krankenkas-
sen, die der Aufsicht des Bundes unterliegen. Hinter-
grund ist, dass sich deren Zustandigkeitsbereich Gber

Eher ungewohnlich war der Fall einer Birgerin, die sich
im Oktober hilfesuchend an die Birgerbeauftragte
wandte, da sie das Gefuhl hatte, alles drehe sich nur
noch im Kreis. Sie war im Rahmen eines Pflegekurses in
den Raumlichkeiten der Pflegekasse im Marz gestiirzt
und hatte diesen Unfall dort gemeldet. Die Meldung
war zundchst an eine Berufsgenossenschaft, die der
Aufsicht des Bundes unterliegt, gesandt worden. Die-
se leitete sie an eine Unfallversicherung unter der Auf-
sicht des Landes Nordrhein-Westfalen weiter, die sie
aber wieder zurtickschickte. Dann erfolgte eine Wei-
terleitung zur Unfallkasse Rheinland-Pfalz, von dort
zu einer anderen Berufsgenossenschaft und von dieser
zurlick zur Unfallkasse Rheinland-Pfalz. Hier lag die -
bis dahin noch nicht bearbeitete — Unfallmeldung im
Oktober 2018. Da die Unfallkasse Rheinland-Pfalz der
Aufsicht des Landes Rheinland-Pfalz unterliegt, bat
die Biirgerbeauftragte diese nun um eine Kldrung der

mehr als drei Bundesldander erstreckt. In diesen Fal-
len leitet die Blirgerbeauftragte die Eingaben zustan-
digkeitshalber an den Petitionsausschuss des Deut-
schen Bundestags weiter. Ahnliches gilt fiir die Trager
der gesetzlichen Renten- und Unfallversicherung. Die
Blrgerbeauftragte kann hier nur gegeniiber der Deut-
schen Rentenversicherung Rheinland-Pfalz und der
Unfallkasse Rheinland-Pfalz tatig werden. Problema-
tisch kann dies werden, wenn es Streit zwischen unter-
schiedlichen Sozialversicherungstragern gibt.

Angelegenheit. Die Unfallkasse wies darauf hin, dass
nach § 139 des Siebten Buches des Sozialgesetzbuches
(SGBVII) grundsatzlich der erstangegangene Unfallver-
sicherungstrager zur Leistungsfeststellung verpflichtet
ist. Mit dieser Berufsgenossenschaft konnte die Unfall-
kasse klaren, dass sie das Verfahren tbernimmt und
uber die Anerkennung oder Ablehnung eines Versiche-
rungsfalls in der gesetzlichen Unfallversicherung ent-
scheidet. Hiertiber konnte die Biirgerin informiert wer-
den. Fiur etwaige weitere Probleme in dem Verfahren
wurde die Birgerin allerdings darauf hingewiesen, dass
sie sich dann an den Petitionsausschuss des Deutschen
Bundestags wenden miisse.
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9.4 Schwerbehindertenrecht

Im Bereich Soziales und Gesundheit stellen die Einga-
ben zum Schwerbehindertenrecht einen der Schwer-
punkte dar. Nachdem im vergangenen Berichtsjahr auf
die lange Bearbeitungsdauer von Feststellungsverfah-
ren hingewiesen wurde, ist im Jahr 2018 festzustellen,
dass die Beschwerden iiber die lange Dauer der Fest-

stellungsverfahren zuriickgegangen sind. Dennoch ist

SCHWERPUNKTE DER ARBEIT JAHRESBERICHT

die Zahl der Eingaben an die Birgerbeauftragte im Ver-
gleich zum Vorjahr leicht angestiegen.

Ein grof3es Anliegen der Biirgerinnen und Burger ist die
Feststellung von Merkzeichen, um die damit verbunde-
nen Nachteilsausgleiche in Anspruch nehmen kénnen.
Dabei spielt die Inanspruchnahme von Parkerleichte-
rungen eine grof3e Rolle.

Merkzeichen ,aG" - ,blauer" Parkausweis

In den meisten Fallen ging es daher um die Feststel-
lung des Merkzeichens ,aG" (auRergewdhnliche Geh-
behinderung), aufgrund dessen der sog. blaue EU-ein-
heitliche Parkausweis ausgestellt werden kann. Dieser
gilt im gesamten Bundesgebiet und in den Mitglieds-
staaten der EU fiir die jeweils dort bestehenden Par-
kerleichterungen und berechtigt vor allem dazu, die
sog. Behindertenparkplatze in Anspruch nehmen zu
konnen.

Die Voraussetzungen fiir das Merkzeichen ,aG" sind
durch das Bundesteilhabegesetz seit dem 30.12.2016
in § 146 Abs. 3 des Neunten Buches des Sozialgesetz-
buches (SGB IX) gesetzlich geregelt. Zuvor waren die
Voraussetzungen in einer Verordnung geregelt. Seit-
dem ist eine mobilitatsbezogene Teilhabebeeintrach-
tigung, die mindestens einen Grad der Behinderung
(GdB) von 80 bedingt, zwingend Voraussetzung. Die
Zuerkennung des Merkzeichens ,,aG" bei einem GdB
von weniger als 80, die zuvor mdglich war, ist seither
nicht mehr méglich. Damit haben sich die Vorausset-
zungen sicherlich verscharft. Voraussetzung ist und war
es auch zuvor, dass eine erhebliche mobilitatsbezoge-
ne Teilhabebeeintrachtigung vorliegt. Dies ist der Fall,
wenn sich die schwerbehinderten Menschen wegen der
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Schwere ihrer Beeintrachtigung dauernd nur mit frem-
der Hilfe oder mit grof3er Anstrengung auf3erhalb ihres
Kraftfahrzeuges bewegen kdnnen. Hierzu zdhlen ins-
besondere schwerbehinderte Menschen, die auf Grund
der Beeintrachtigung der Gehfahigkeit und Fortbewe-
gung — dauerhaft auch fir sehr kurze Entfernungen -
aus medizinischer Notwendigkeit auf die Verwendung
eines Rollstuhls angewiesen sind. Dabei geht es meis-
tens um die Frage, ob nun eine solche auf3ergewdhnli-
che Gehbehinderung vorliegt. Das Landesamt fiir Sozi-
ales, Jugend und Versorgung muss dabei jeden Einzel-
fall prifen.

Aus der subjektiv empfundenen Sicht der betroffenen
schwerbehinderten Menschen und ihrer Angehérigen
ist die Unterscheidung zwischen einer erheblichen und
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einer auflergewdhnlichen Gehbehinderung schwer
nachzuvollziehen. Die Einschrankung des Gehvermo-
gens stellt nachvollziehbar eine erhebliche Auswirkung
auf das tagliche Leben dar und schrankt die Betroffe-
nen in ihrem Bewegungsradius ein. Dass hier eine Ent-
scheidung nach objektiven Kriterien erfolgen muss, ist
manchmal nur schwer vermittelbar. Die Entscheidung
erfolgt dabei auf der Grundlage der bei den behandeln-
den Arzten eingeholten Befundunterlagen und der vor-
handenen Gutachten. Im Rahmen der Petitionsverfah-
ren ist dabei deutlich geworden, dass die Schilderung
der Lebensumstande durch die Betroffenen oder ihre
Angehérigen manchmal von den Befunden der Arzte
abweicht.

In einem solchen Fall schilderte eine Birgerin ausfiihr-
lich das tagliche Leben mit ihrem Vater und seine Mog-
lichkeiten, sich noch fortzubewegen. Ihr ging es v.a.
darum, ihren 93 Jahre Vater selbst zum Arzt fahren zu
konnen. Dazu sei es notwendig, mdoglichst nah an die
Praxis heranzufahren. Da er inzwischen einen Rollstuhl
bendtige, miisse auch der notwendige Platz fiir das Ein

Parkerleichterungen fiir besondere
Gruppen schwerbehinderter Menschen
auf der Grundlage einer bundesrecht-
lichen Regelung —, orangefarbener”
Parkausweis

Dies sind zum einen Parkerleichterungen fiir besondere
Gruppen schwerbehinderter Menschen auf der Grund-
lage einer bundesrechtlichen Regelung, der sog. oran-
gefarbene Parkausweis. Diese Regelung existiert seit
2009 und ist ein Fortschritt zu den zuvor auf Landere-
bene geltenden Regelungen, da diese Ausnahmegeneh-
migung Voraussetzungen bundeseinheitlich regelt und
auch bundesweit gilt. Sie beinhaltet im Wesentlichen

und Aussteigen aus dem Pkw sichergestellt sein. Nach
Angaben des Landesamtes lie[3 sich das beantragte
Merkzeichen ,,aG" nach den aktuellen Befundunterla-
gen und dem Pflegegutachten nicht ableiten. Aus die-
sem Grund erfolgte eine personliche Begutachtung des
Vaters mit dem Ergebnis, dass ihm das Merkzeichen
,aG" rlickwirkend ab Antragsstellung zuerkannt wurde.
Damit war zwar dem Anliegen entsprochen worden.
Allerdings teilte die Tochter mit, dass ihr Vater knapp
zwei Monate spater verstorben ist. Sie hatte den Park-
ausweis nicht mehr beantragt, da es dem Vater zu die-
sem Zeitpunkt gesundheitlich bereits so schlecht ging,
dass er niemals mehr in einem Privatauto hatte trans-
portiert werden kdnnen.

Kann das beantragte Merkzeichen ,aG" nicht festge-
stellt werden, priift das Landesamt aber immer, ob die
Voraussetzungen fiir Parkerleichterungen nach weite-
ren in Betracht kommenden Regelungen vorliegen.

die gleichen Parkerleichterungen wie der blaue Park-
ausweis beim Merkzeichen ,aG" mit der Ausnahme,
dass das Parken auf den sog. Behindertenparkplatzen
damit nicht moglich ist.

Fir eine Blrgerin war dieses Vorgehen des Landesam-
tes dennoch nicht verstandlich. Sie wandte sich hilfe-
suchend an die Birgerbeauftragte, da ihre Mutter zwar
einen neuen Feststellungsbescheid mit den Merkzei-
chen ,G" (erhebliche Gehbehinderung), ,B" (notwendi-
ge Begleitperson), ,H" (Hilflosigkeit) und ,RF* (Erma-
Rigung des Rundfunkbeitrags) erhalten hatte, der
Parkausweis aber nicht erteilt worden sei. Sie hatte
lediglich eine Bescheinigung zur Vorlage bei der Stra-
[Senverkehrsbehorde erhalten. Auch hier war fir die
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Mutter urspriinglich das Merkzeichen ,aG" beantragt
worden, was vom Landesamt nicht zuerkannt werden
konnte. Da aber mit den Merkzeichen ,,G" und ,,B" und
einem GdB von wenigstens 80 allein fiir Funktionsein-
schrankungen an den unteren Gliedmaf3en die Vor-
aussetzungen fur die Inanspruchnahme von Parker-
leichterungen nach den bundesgesetzlichen Regelung

Sonderregelung fiir besondere Gruppen
schwerbehinderter Menschen in Rhein-
land-Pfalz — , gelber” Parkausweis

Neben der 2009 neu geschaffenen bundesrechtlichen
Regelung gibt es noch Parkerleichterungen nach einer
rheinland-pfalzischen Sonderregelung, den sog. gelben
Parkausweis. Voraussetzung fir den Erhalt dieser Aus-
nahmegenehmigung ist, dass bei den schwerbehinder-
ten Menschen das Merkzeichen ,G* festgestellt wurde
und sie einen Aktionsradius von max. 100 m haben;
die Voraussetzungen fiir das Merkzeichen ,aG" wer-
den somit knapp verfehlt. Hintergrund fiir diese Rege-
lung ist, dass dieser Personenkreis bereits seit dem Jahr
1997 von einer entsprechenden rheinland-pfalzischen
Sonderregelung profitierte. Durch die Einfiihrung der
bundesweit geltenden Ausnahmegenehmigung im
Jahr 2009 sollte dieser Personenkreis nicht schlech-
ter gestellt werden, sodass er weiterhin in den Genuss
dieses Vorteils kommt. Allerdings ist der Geltungsbe-
reich seitdem auf die Bundeslander Rheinland-Pfalz,
Schleswig-Holstein und Mecklenburg-Vorpommern
beschrdnkt. Die weiteren Bundeslander, gerade die
an Rheinland-Pfalz grenzenden, haben nach Einfiih-
rung der bundeseinheitlichen Regelung erklart, diese
Ausnahmegenehmigung nicht mehr anzuerkennen.
Dies ist flir die Blrgerinnen und Biirger meist jedoch
nicht verstandlich. Es kommt regelmaf3ig zu Nach-
fragen, warum sie diesen Parkausweis denn in Schles-
wig-Holstein nutzen kénnen, aber nicht in Hessen,
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vorlagen, wurde ihr die Bescheinigung zur Vorlage bei
der Straf3enverkehrsbehorde erteilt. Hier konnte durch
die Blrgerbeauftragte mit einem Schreiben und einem
personlichen Gesprach geklart werden, dass der Park-
ausweis bei der Straf3enverkehrsbehérde beantragt
werden kann und welche Parkerleichterungen damit
in Anspruch genommen werden kdnnen.

Nordrhein-Westfalen oder im Saarland, wenn sie dort-
hin zum Arzt oder Einkaufen fahren. Hier kénnen nur
die Griinde erklart werden, wie es zu der Regelung
gekommen ist.

Dennoch kann oft festgestellt werden, dass die Betrof-
fenen nicht damit zufrieden sind, da es ihnen v. a. dar-
um geht, auf den Behindertenparkplatzen zu parken.
Offenbar wissen nur die wenigsten, welche Vorteile
die Ausnahmengenehmigungen ansonsten bringen. So
haben sie die Mdglichkeit,

» an Stellen, an denen das eingeschrankte Haltever-
bot angeordnet ist, bis zu drei Stunden zu parken,

» im Bereich eines Zonenhalteverbots die zugelasse-
ne Parkdauer zu tberschreiten,

» an Parkuhren und bei Parkscheinautomaten, in
denen das Be- oder Entladen fiir bestimmte Zeiten
freigegeben ist, wahrend dieser Zeiten zu parken,

» an Parkuhren und bei Parkscheinautomaten ohne
Gebihr und zeitliche Begrenzung zu parken,

» auf Parkpldtzen flir Anwohner bis zu drei Stunden
zu parken,

» in verkehrsberuhigten Bereichen auf3erhalb der
gekennzeichneten Flachen, ohne den durchgehen-
den Verkehr zu behindern, zu parken,

sofern in zumutbarer Entfernung keine andere Park-
moglichkeit besteht.
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Ein Petent, dem es urspriinglich auch um das Merkzei-
chen ,,aG" fiir seine Ehefrau ging, um bei Arztbesuchen
die nahe gelegenen Behindertenparkplatze nutzen zu
konnen, war nach Erlauterung dieser Moglichkeiten
dankbar, dass es diese Parkerleichterungen fir seine
Ehefrau gibt. Dieser Parkausweis wiirde seiner Ehefrau
und ihm schon weiterhelfen.

Verstandlichkeit der Informationen tber
Nachteilsausgleiche

Aber die Eingaben betrafen nicht nur die Feststellung
einer Behinderung oder die Zuerkennung von Merkzei-
chen. In einem Fall wies eine altere Blirgerin, der das
Merkzeichen ,G" zuerkannt worden war, darauf hin,
dass aus ihrer Sicht die ,Informationen zur Freifahrt
und zur Kfz-Steuerermaf3igung”, die als Anlage dem
Festsetzungsbescheid beigefligt war, missverstandlich
ist. Daraus gehe nicht klar hervor, dass die Kfz-Steu-
erermafigung nur erfolgen kann, wenn der Pkw auf
die schwerbehinderte Person zugelassen ist. In diesem
Fall war der Pkw jedoch auf den Ehemann zugelassen,
sodass der Antrag auf Steuerermaf3igung vom Haupt-
zollamt abgelehnt wurde. Wenn dies in der Information
so deutlich gestanden hatte, hatte sie den Antrag nie
gestellt und sich den Zeitaufwand und Arger gespart.
Mit ihrer Eingabe wollte sie erreichen, dass das Informa-
tionsblatt zukiinftig geandert wird und andere Betrof-
fene gleich erkennen kénnten, ob fiir sie ein Anspruch
besteht und so ggfs. ein unndtiges Antragsverfahren
vermeiden kénnen. Nach Angaben des Landesamtes

wird den Berechtigten in den ,Informationen zur Frei-
fahrt und zur Kfz-Steuerermaf3igung" mitgeteilt, dass
sie — alternativ zur Freifahrt im 6ffentlichen Personen-
nahverkehr — ,fir |hr Auto oder Motorrad eine Ermafi-
gung der Kfz-Steuer auf 50% erhalten® kénnen. Dabei
soll die Formulierung , Ihr Auto oder Motorrad* darauf
hinweisen, dass es sich um ein auf den schwerbehin-
derten Menschen zugelassenes Kraftfahrzeug handeln
muss. Wie diese Eingabe jedoch zeigt, ist die Formulie-
rung offenbar nicht eindeutig genug. Das Landesamt
hat daher zugesagt, dass es diese Information zeitnah
andern und explizit darauf hinweisen wird, dass die
Steuerbefreiung bzw. Steuerermafigung nur fir ein auf
den schwerbehinderten Menschen zugelassenes Fahr-
zeug gewahrt wird.
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10. SCHULISCHE ANGELEGENHEITEN, JUGENDHILFE

10.1 Jugendhilfe

Der Begriff ,Jugendhilfe* ist die Bezeichnung fir die
Gesamtheit der Leistungen, die Jugendlichen zur Erzie-
hung, Bildung und Entwicklung gewahrt werden.

Die Jugendhilfe ist im Sozialgesetzbuch Achtes Buch
(SGB VIII) - Kinder- und Jugendhilfe - i.d.F. vom
1412.2006 (BGBL. | 3134) geregelt. Mit diesem Gesetz
sind die Vorschriften des Jugendwohlfahrtsgesetzes
aufgehoben worden.

Die Jugendhilfe geht davon aus, dass jeder junge
Mensch ein Recht auf Forderung seiner Entwicklung
und auf Erziehung zu einer eigenverantwortlichen und
gemeinschaftsfahigen Personlichkeit hat. Zwar ist
Pflege und Erziehung der Kinder das natirliche Recht
der Eltern und zuerst die ihnen obliegende Pflicht, die
Jugendhilfe soll aber zur Verwirklichung des Rechts auf
Forderung der Entwicklung und Erziehung beitragen.

Die Jugendhilfe umfasst im Wesentlichen folgen-
de Leistungen: Angebote der Jugendarbeit, Jugendso-
zialarbeit, zur Férderung der Erziehung in der Fami-
lie, zur Férderung von Kindern in Tageseinrichtungen
und Tagespflege, Hilfe zur Erziehung, Hilfe fir seelisch
behinderte Kinder und Jugendliche, Hilfe fiir junge Voll-
jahrige und Nachbetreuung (§ 2 1l SGB VIII). Hervorzu-
heben ist dabei, dass das Angebot an Einrichtungen zur
Tagesbetreuung von Kindern seit einigen Jahren (u.a.
auf der Basis des Gesetzes zur Forderung von Kindern
unter drei Jahren in Tageseinrichtungen und in Kinder-
tagespflege, KiF6G, vom 10.12.2008, BGBL. | 2403)
unter finanzieller Beteiligung des Bundes gezielt aus-
gebaut und zu einem wichtigen Instrument der Famili-
enpolitik geworden ist. Andere Aufgaben sind die Inob-
hutnahme von Kindern und Jugendlichen ohne Zustim-
mung des Personensorgeberechtigten, die Erteilung
bzw. Riicknahme der Pflegeerlaubnis, die Mitwirkung
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in Verfahren vor dem Vormundschafts- und Familien-
gericht und nach dem Jugendgerichtsgesetz, die Amts-
pflegschaft und Amtsvormundschaft etc. (§ 2 11l SGB
VIII).

Trager der 6ffentlichen Jugendhilfe sind in erster Linie
die Jugendamter und Landesjugenddmter, die auch die
Kosten fiir die Erziehungshilfen zu tragen haben, soweit
dem Jugendlichen und seinen Eltern die Aufbringung
der Mittel aus ihrem Einkommen und Vermdégen nicht
zuzumuten ist (§ 92 SGB VIII).

Die Vielfalt der Thematik der Jugendhilfe zeigt sich an
folgendem Schaubild.

Sozial-
gesetzbuch
(e))

Sozial-
leistungen

Sicherung
der Familie

Jugendhilfe

/

Pausch-

\

Jugend-

geblihr schutz
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Hilfe gegen Kindsentfremdung

Der uberwiegende Teil der Petitionen der Jugendhilfe
umfasst Probleme von Erziehungsberechtigten bzw.
Vormiindern mit den Jugendamtern des Landes.

Dabei geht es haufig darum, dass Petenten vortra-
gen, dass das Jugendamt bei der Kindesentfremdung
zu einem Elternteil mitwirke. Das Jugendamt schrei-
te nicht ein, obwohl das Kindeswohl gefahrdet sei und
der andere Elternteil beim Kindesentzug Unterstiit-
zung erfahren habe.

Betreutes Wohnen fiir Jugendliche

Auch kommt es vor, dass es Probleme beim betreuten
Wohnen von Jugendlichen gibt. In Wohngemeinschaf-
ten im ,Betreuten Wohnen" wohnen Jugendliche und
junge Volljahrige, die Hilfe bei ihrer Persénlichkeitsent-
wicklung benétigen. Dort kdnnen sie in Wohngruppen,
sog. ,Betreutem Wohnen", aufgenommen werden. Ziel
ist es, sie zu einer eigenverantwortlichen Lebensfiih-
rung zu befdhigen. Die rechtlichen Vorgaben fiir die
Hilfeleistungen im Betreuten Wohnen ergeben sich
aus dem § 27 i.V.m. § 34 SGB VIl und § 41 SGB VIII.
Ziel der padagogischen Betreuung ist auf3er der per-
sonlichen Reifung und ganzheitlichen Entwicklung vor
allem eine berufliche Orientierung und die Vorberei-
tung auf ein eigenstandiges Leben. In Zusammenarbeit
mit den Jugenddmtern konnten hier Eingaben einver-
nehmlich abgeschlossen werden.

Probleme gibt es mitunter bei ambulanten Erziehungs-
hilfen in Form einer sozialpddagogischen Familienhilfe
bzw. einer Erziehungsbeistandschaft, wenn sich Peten-
ten nicht einbezogen fiihlen. Oder wenn ein Jugendamt
die Familie zundchst im Rahmen einer sozialpadagogi-
schen Familienhilfe gem. § 31 SGB VIII betreut und die-
se Maf3nahme dann in eine Erziehungsbeistandschaft

gem. § 30 SGB VIII umgewandelt wird. Die Jugend-
amter wissen, dass von den unmittelbaren Familien-
angehorigen eine enge Beteiligung in den jeweiligen
Verfahren erwartet wird. Daher bieten sie Gesprache
zur Vorgehensweise an und erldutern sowie begriin-
den diese. Wenn die elterliche Sorge von beiden Eltern
ausgelibt und das Kind volljahrig wird, ist es erforder-
lich, die unterschiedlichen Sichtweisen der Lebens-
situation der Familie und insbesondere des Kindes zu
berticksichtigen. Fir diese Vorgehensweise steht das
Wohl des Jugendlichen im Vordergrund. Haufig sind die
Jugendlichen durchaus in der Lage, ihre Bedarfe, Mog-
lichkeiten und Grenzen zu erkennen. Auch wenn dies
nicht immer mit den Vorstellungen der Erwartung der
Petenten konform geht, zeigt der erfolgreiche Verlauf
solcher Ma3nahmen, dass die von den Jugendamtern
angebotene Hilfe richtig eingesetzt wird.
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Inobhutnahme eines Kindes

Die Petentin hat sich an die Biirgerbeauftragte
gewandt, da ihr Sohn vom Jugendamt der Stadt in
Obhut genommen wurde, nachdem er vom Jugend-
schutzzentrum wegen suzidialer Gedanken eingelie-
fert worden sei.

Die Petentin sei nur kurz und ohne Begriindung telefo-
nisch informiert worden. Auch dirfe sie nur per Telefon
im Beisein von Betreuern mit ihrem Sohn telefonieren.
Der Grund fiir den nur telefonischen Kontakt sei, dass
die Petentin das Kindeswohl ihres Sohnes gefdhrden
wiirde.

Zwischenzeitlich wurde der Sohn der Petentin in einer
Fachklinik, Jugendpsychiatrie, untergebracht. Die
Petentin teilte mit, dass ihr Sohn den Wunsch gedu-
[3ert habe, wieder Kontakt zu seiner Familie zu pflegen.

Unterstiitzung bei der Gewahrung von
Integrationshilfen

Volle Teilhabe und mehr Chancengleichheit — das sind
zentrale Ziele von Projekten und Maf3nahmen in den
Schulen des Landes: Alle Schiilerinnen und Schiiler sol-
len durch ein qualitativ hochwertiges und differenzier-
tes Bildungsangebot mdglichst gute Chancen fiir ihren
weiteren Lebensweg erhalten.

Ein zentraler Punkt ist dabei eine ausgepragte Kul-
tur der individuellen Férderung. Individuelle Forde-
rung berticksichtigt sowohl unterschiedliche familidre,
soziale und kulturelle Hintergriinde von Schiilerinnen
und Schilern als auch deren individuelle Lernvoraus-
setzungen und Forderbedirfnisse. Hierbei unterstit-
zen Integrationshelfer. Die finanzielle Unterstiitzung
fir die Integrationshelfer wird beim Jugendamt bean-
tragt. Sie ist eine Unterstiitzungsleistung nach § 35 a
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Die Petentin empfand die gegeniiber ihrem Sohn ergrif-
fene Maf3nahme als willkirlich. Aufgrund des Tatig-
werdens der Biirgerbeauftragten konnte sichergestellt
werden, dass der Oberbiirgermeister umfassend tber
die Hintergriinde der lnobhutnahme informierte. Dies
galt auch fiir die familidren Umsténde sowie fiir die in
der Vergangenheit bereits erfolgten Suizidversuche des
Sohnes der Petentin.

Aufgrund der Intervention der Birgerbeauftragten
konnte wieder der Kontakt zwischen dem Amt fur
Jugend und Familie und der Petentin hergestellt wer-
den. Die Petentin hat mittlerweile ihre Zusage zur
umfassenden Mitwirkung erteilt. Dadurch konnten
alle weiteren Maf3nahmen des Amtes fir Jugend und
Familie mit der Zustimmung der Petentin erfolgen.
Zwischenzeitlich wurde zudem ein Antrag auf Hilfe zur
Erziehung gestellt.

SGB VIII. Die Integrationshilfe unterstitzt Kinder und
Jugendliche, die seelisch behindert oder von seelischer
Behinderung bedroht sind, und die ihrer Schulpflicht
in Grundschulen, Hauptschulen oder anderen Schulen
nachkommen und entsprechenden Hilfebedarf haben.
Die Hilfe wird individuell, in ambulanter Form, in der
Regel aber begleitend zum Schulbesuch geleistet.
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Verzogerte Bearbeitung eines Antrags auf
Integrationshilfe

Die Petentin hat bei der Biirgerbeauftragten vorge-
sprochen. Sie hat vorgetragen, dass sie bei der Kreisver-
waltung, dem dortigen Jugendamt, Unterlagen flr eine
Integrationshilfe fiir ihren Sohn abgegeben hat. Auch
habe bereits eine Begutachtung ihres Sohnes stattge-
funden. Durch einen Mitarbeiterinnenwechsel habe sie
nunmehr noch einmal die Unterlagen einreichen miis-
sen. Sie habe dies als Hinhaltetaktik empfunden.

Die Birgerbeauftragte hat sich daraufhin eingeschal-
tet. Daraufhin konnte der Petentin die erfreuliche Mit-
teilung gemacht werden, dass tber den Antrag auf
Integrationshilfe fiir ihren Sohn entschieden worden
ist. Die Hilfen konnten bewilligt und eingeleitet wer-
den, sobald die Zusage fiir einen Therapieplatz vorge-
legt und die Fachkraft fiir die Integrationsassistenz zur
Verfligung gestellt werden konnte.

Eine andere Petentin hat sich wegen der Personalsi-
tuation in der Elterngeldstelle eines Jugendamtes an
die Blrgerbeauftragte gewandt. Im Grunde ging es ihr
darum, dass sie fiur ihre Tochter einen Elterngeldantrag
gestellt hatte, der dort jedoch wegen Erkrankung der
zustandigen Sachbearbeiterin auf langere Zeit nicht

10.2 Kindergarten und Kindertagesstatten

Zuweisung eines Kindergartenplatzes

Bei der Vermittlung von Kindergartenplatzen stand die
Birgerbeauftragte hilfreich zur Seite. Gem. § 5 Abs. 1
Kindertagesstattengesetz vom 15. Marz 1991 haben

bearbeitet werden konnte. Das Jugendamt konnte der
Petentin auch nicht mitteilen, wie lange es noch dau-
ern wiirde, bis ihr Antrag bearbeitet wird. Aufgrund der
prekdren finanziellen Situation der Petentin hat sich
diese an die Birgerbeauftragte gewandt.

Durch das Tatigwerden der Biirgerbeauftragten wurde
vom Landrat des Landkreises mitgeteilt, dass durch den
krankheitsbedingten langeren Ausfall einer Mitarbeite-
rin in der Elterngeldstelle ein Engpass gegeben war, der
zur Folge hatte, dass die Bearbeitungszeit fiir Antrage
auf Elterngeld etwas langer dauerte, als dies tiblich war.
Der Petentin konnte jedoch mitgeteilt werden, dass ihr
Antrag durch die Elterngeldstelle abschlie3end bear-
beitet wurde und der Bewilligungsbescheid zwischen-
zeitlich an die Antragsteller versandt wurde.

Die Petentin hat daraufhin mitgeteilt, dass sie den
Bescheid bekommen habe und nun nur darauf warte,
dass ihr das Geld Giberwiesen wird. Sie teilte mit, dass
fur sie die Angelegenheit einvernehmlich geregelt sei.

Insgesamt muss aber festgestellt werden, dass die
Zusammenarbeit mit den Jugendamtern hervorragend
funktioniert. Auskiinfte werden sehr schnell erteilt,
Abhilfen, wenn mdglich, ziigig umgesetzt.

Kinder vom vollendeten zweiten Lebensjahr bis zum
Schuleintritt Anspruch auf Erziehung, Bildung und
Betreuung im Kindergarten.

Die Petentin hat sich an die Birgerbeauftragte
gewandt, da es ihr darum geht, die Kriterien zu erfah-
ren, nach welchen ein Kindergartenplatz — auch fir
ihre Tochter — erteilt oder zugeteilt wird.
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Die Petentin hat vorgetragen, dass sie alleinerziehen-
de Mutter einer Tochter ist. Sie ist in Vollzeit berufsta-
tig und deshalb auf eine Kinderbetreuung angewiesen.
Die Dringlichkeit ihres Anliegens habe sie mehrfach

Riicknahme der Kiindigung eines Kinder-
gartenplatzes

Die Petentin hatte sich an die Biirgerbeauftragte
gewandt, da der kommunale Trager des Kindergartens
ihrem Kind den Besuch der kommunalen Kindertages-
statte untersagt hat. Hierzu war eine entsprechende
Verfligung der Verbandsgemeindeverwaltung ergangen.

Hintergrund war, dass die Petentin ihre Unzufrieden-
heit tber die Auswahl des Mittagessens zum Ausdruck
gebracht hat. Die Ortsgemeinde als Trager der Kinder-
tagesstatte hat das zum Anlass genommen, sich mit
der Zusammensetzung des Essensangebotes in der Ein-
richtung auseinanderzusetzen. Nach Wahrnehmung
der Petentin hatte sich die Essensqualitat danach in
der Kindertagesstatte verbessert.
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schriftlich und telefonisch bei der Stadt kundgetan.
Nach den offiziellen Prioritaten hatte sie als alleinerzie-
hende Mutter einen Kindergartenplatz bekommen sol-
len. hr sei mitgeteilt worden, dass es keine Pldtze gebe.
Sie kenne jedoch eine Familie, bei der beide Elterntei-
le voll berufstatig (nicht alleinerziehend) seien, die eine
Zusage fir einen Kindergartenplatz erhalten hatten,
obwohl deren Tochter wenig jiinger sei, als die Tochter
der Petentin. Sie habe diesen Sachverhalt dem zust&n-
digen Amt vorgetragen, jedoch keine Riickantwort
erhalten.

Aufgrund des Tatigwerdens der Birgerbeauftragten
konnte der Oberbiirgermeister bestatigen, dass fir
das Kind der Petentin ein Kindergartenplatz in der
gewiinschten Kindertagesstatte zur Verfligung gestellt
werden kann. Die Petentin wurde von der Stadt ent-
sprechend informiert. Sie teilte mit, dass sie den Kin-
dergartenplatz gerne annimmt.

Nach einiger Zeit tauchten unter dem Tenor , die Kin-
derin ... sollen gesiinder bekocht werden" anonyme
Unterschriftenlisten in Arztpraxen und Apotheken
auf. Die Hauptaussage dieser Liste war, dass die Kin-
der jeden Tag Geschmacksverstarker, Farb-, Konser-
vierungs- und Suf3stoffe sowie verkochtes Essen in der
Kita zu sich nehmen missten. Auch Diskussionen tiber
Facebook wie auch die anonyme Unterschriftenlisten
sorgten dafiir, dass die Mitarbeiterinnen der Kiichen
der Ortsgemeinde sich zu Unrecht angegriffen fihl-
ten. Das Thema wurde auch in der Presse aufgegriffen.

In nachfolgenden Gespréachen konnte inhaltlich kein
Konsens gefunden werden.

Auf einer durchgefiihrten Elternversammlung drangten
Elternvertreter aus allen Kindertagesstatten darauf,
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dass die Familie der Petentin sie nicht weiter bedran-
gen sollen, sich fiir Anderungen beim Mittagessen ein-
zusetzen. Zum einen seien sie mit dem Essen zufrie-
den, zum anderen wurde das Verhalten als sehr unan-
genehm empfunden.

Es folgten Ortsbesichtigungen der Mitarbeiter der
Lebensmittelkontrolle der Kreisverwaltung in allen
Kindertagesstatten und in der Grundschule. Ursache
fir den Termin war eine anonyme Anzeige.

Nach etlichen Gesprachen kam die Ortsbiirgermeiste-
rin zu dem Ergebnis, dass unuberbriickbare Schwierig-
keiten in der Zusammenarbeit zwischen Kindertages-
statte und der Familie der Petentin bestlinden. Obwohl
eine vertrauensvolle Zusammenarbeit nicht bestehen
wirde, hat die Ortsgemeinde nach reichlicher Abwa-
gung entschieden, dass die Kinder der Petentin trotz-
dem bis zum Ende des Kindergartenjahres die Kinder-
tagesstdtte weiter besuchen kénnten. Die eine Tochter

10.3 Schulische Angelegenheiten

Ubernahme von Schiilerbeférderungs-
kosten

Gem. § 69 Abs. 1des rheinland-pfalzischen Schulgeset-
zes obliegt es den Landkreisen und kreisfreien Stadten
als Pflichtaufgabe der Selbstverwaltung fiir die Befor-
derung der Schiilerinnen und Schiiler zu den in ihrem
Gebiet gelegenen Schulen zu sorgen, wenn die Schiile-
rinnen und Schiiler ihren Wohnsitz in Rheinland-Pfalz
haben und ihnen der Schulweg ohne Benutzung eines
Verkehrsmittels nicht zumutbar ist.

der Petentin besuchte nach diesem Jahr die Grundschu-
le, sodass keine weitere Entscheidung tber deren Ver-
bleib in der Kindertagesstatte getroffen werden muss-
te. Die andere Tochter der Petentin war zum Zeitpunkt
der Entscheidung drei Jahre alt. In ihrem Fall wurde
eine Entscheidung getroffen, namlich dergestalt, dass
sie die Kindertagesstatte nicht mehr besuchen diirfe.

Nachdem die Biirgerbeauftragte eingeschaltet wurde,
wurde der Ausschluss der zweiten Tochter aus der Kin-
dertagesstatte erneut von der Verwaltung gepriift. Es
fanden mehrere Gesprache und Abstimmungsrunden
mit der Familie statt.

Der Trager der Kindertagesstatte kam daraufhin zu
dem Ergebnis, dass die zweite Tochter weiterhin in der
angestammten Kindertagesstatte verbleiben kann. Die
Situation in der Kindertagesstatte hatte sich deutlich
entspannt.

Die Petenten wandten sich an die Blirgerbeauftragte,
da sie Schiilerbeférderungskostenerstattung fur ihren
Sohn wiinschten. Ihr Sohn ist 11 Jahre alt und hat das
Down-Syndrom sowie einen angeborenen operier-
ten Herzfehler. Er sollte zum neuen Schuljahr auf eine
Schule wechseln, die sich im Nachbarkreis befindet.
Nach langem Hin und Her zwischen der Kreisverwal-
tung, in deren Gebiet der Schiiler wohnt und der Kreis-
verwaltung, in der sich die kiinftige Schule befindet,
wollten beide Kreise die Kosten fiir die Schiilerbefor-
derung nicht ibernehmen. In der Begriindung war aus-
gefiihrt, dass der formliche Bescheid der ADD in Trier
keine Zuweisung sei.

Der Landrat des Landkreises in dem der Schiiler wohnt,
teilte hierzu mit, die Petenten hatten mit E-Mail vom
26. April 2018 die Ubernahme der Schiilerbeférderung
ihres Sohnes zur Schule in den Nachbarkreis im Rah-
men der Eingliederungshilfe beantragt. Mit Bescheid
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vom 24. Mai 2018 habe die Kreisverwaltung die Kosten-
tibernahme mit der Begriindung abgelehnt, dass nach
Riicksprache mit der ADD in Trier keine Zuweisung zur
..... -Schule vorliege, sondern der dortige Schulbesuch
lediglich gestattet wurde. Vor diesem Hintergrund han-
dele es sich nicht um einen behinderungsbedingten
Transport, sondern um einen Transport, der ausschlief3-
lich auf dem Elternwunsch zum Besuch der Schule im
Nachbarkreis beruhe. Die Petenten hatten gegen den
Ablehnungsbescheid Widerspruch erhoben. Die noch-
malige Uberpriifung der Angelegenheit in der Kreisver-
waltung fiihrte dazu, dass dem Widerspruch abgeholfen
werden konnte. Das Schreiben der ADD vom 21. Feb-
ruar 2018 beziiglich des Besuchs Schule im Nachbar-
kreis sei nicht eindeutig. Einerseits ist in der Betreffzeile
von einer ,Zuweisung zur ...-Schule" die Rede, anderer-
seits wurde im weiteren Brieftext mitgeteilt, dass eine
Beschulung an der ...-Schule in ... ,gestattet" wurde.
Im Wege der Auslegung kam die Kreisverwaltung nun-
mehr unter Berticksichtigung der Tatsache, dass das

Ubernahme von Schulgeldkosten

Die Petenten hatten sich an die Birgerbeauftrag-
te gewandt, da ihre Tochter, geb. im Jahr 2004, im 7.
Jahr eine Schule in einem Landkreis besucht, in dem sie
nicht wohnt. Zur Zeit der Einschulung hatten sich die
Petenten intensiv mit den in Frage kommenden Schu-
len befasst und kamen zu dem Entschluss, dass es zur
...-Schule keine Alternative gibt. Dort solle die Tochter
der Petenten zu einer selbstbestimmten, selbststandi-
gen Person heran wachsen. Es erfolgte keine Zuweisung
der ADD, weshalb die Petenten seit der Einschulung die
Fahrten zur Schule in Eigenregie ibernommen hatten
und dies auch weiterhin tun wollen. Bei einer Eignungs-
prifung wurde festgestellt, dass mehrere Schiiler die
Schule besuchen, die nicht aus dem direkten Einzugs-
bereich kommen. Die Stadt, in der die Schiilerin wohnt,
war zunachst nicht bereit, die Kosten zu Gibernehmen.
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Schreiben der ADD ausdriicklich mit ,Zuweisung zur
...-Schule" tiberschrieben wurde, zu dem Ergebnis, dass
von einer Zuweisung auszugehen war. Im Rahmen der
Eingliederungshilfe wurden die Kosten fiir die Beférde-
rung zur Schule daher iibernommen.

Die Aufsichts- und Dienstleistungsdirektion stell-
te abschlief3end klar, dass der formliche Bescheid der
ADD Trier vom 21.02.2018 zur Zuweisung des Kindes an
die ...-Schule in .... mit einem Zusatz versehen wurde.
Dieser Zusatz besagt, dass mit dieser Zuweisung kein
Anspruch auf Organisation oder Ubernahme der Kosten
fur die Schilerbeférderung bestehe und dies mit dem
zustandigen Trager der Schilerbeférderung zu klaren
sei. Die Angelegenheit konnte mittlerweile im Sinne
der Petenten geklart werden. Danach tibernimmt der
Landkreis, in welchem der Junge wohnt, die Kosten der
Beférderung mit der Begriindung, dass es sich fachlich
um eine ,Einzelbeférderung nach Eingliederungshilfe*
handelt.

Hintergrund war, dass bei der Rechnungspriifung keine
rechtliche Grundlage fir die Schulgeldzahlung in den
Landkreis, in welchem sich die Schule befindet, vorlie-
gen wiirde.

Aufgrund des Tatigwerdens der Biirgerbeauftragten hat
sich der Oberbliirgermeister der Stadt, in welcher die
Schiilerin wohnt, in einem Gesprach mit den Peten-
ten einen personlichen Eindruck von der der Angele-
genheit verschafft. Er hat sich Uberzeugt gezeigt, dass
es sehr gute Griinde gibt, dass die Tochter der Petenten
weiterhin in ihrer gewohnten Umgebung bleiben kann,
wobei eine entsprechende padagogische Einschatzung
der Schule der Stadt vorliegt.

Der Oberbiirgermeister hat daraufhin entschieden,
dass die Stadt die Sachkosten fiir die Beschulung auch
ohne rechtliche Verpflichtung tibernimmt.
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11. OMBUDSSTELLE FUR KINDER- UND JUGENDHILFE

Sonderstellung der Ombudschaft fiir die
Kinder- und Jugendhilfe

Neu eingerichtet und im Referat VII der Biirgerbeauf-
tragten angesiedelt ist die Stelle einer Ombudschaft
fur die Kinder- und Jugendhilfe.

In der Koalitionsvereinbarung von SPD, Biindnis 90/
Die Griinen und FDP fiir die Jahre 2016 bis 2021 wurde
unter anderem festgehalten:

,Einrichtung einer Ombudschaft fir die Kinder- und
Jugendhilfe. Rheinland-Pfalz will als erstes Flachen-
land die Aufgabe einer Ombudschaft fur die Kinder-
und Jugendbhilfe ansiedeln. Kinder, Jugendliche und
ihre Eltern sollen die Moglichkeit erhalten, sich niedrig-
schwellig an eine unabhangige Institution zu wenden,
die einen Klarungs- und Vermittlungsprozess gestaltet.
Fir uns ist das auch die Konsequenz aus der Aufarbei-
tung der Heimerziehung der 50er und 60er Jahre des
letzten Jahrtausends. Diese Aufgabe der Ombudschaft
wird beim Birgerbeauftragten des Landes Rhein-
land-Pfalz angebunden werden."

In einem dreijahrigen Modellvorhaben soll tiberpriift
werden, ob die Struktur angenommen wird und die
beabsichtigten Ziele — Information, Unterstiitzung
und Vermittlung im Kontext der Kinder- und Jugend-
hilfe —erreicht wurden. Sollte sich das Modellvorhaben
bewahren, werden wir die Struktur dauerhaft etablie-
ren und das Landesgesetz iiber den Birgerbeauftrag-
ten erganzen.”

Die Aufgabenstellung wird durch die Koalitionsverein-
barung im Wesentlichen umrissen. Die Ombudschaft
fur Kinder- und Jugendhilfe soll Kindern, Jugendlichen
und ihren Eltern die Moglichkeit geben, sich nieder-
schwellig an eine unabhangige Institution zu wen-
den, um einen Klarungs- und Vermittlungsprozess zu
gestalten.

Sie soll Kindern, Jugendlichen und Erwachsenen

» die Informationen und Beratung zu ihren Rechten
nach dem Sozialgesetzbuch VIII (SGB VIII), also dem
Kinder- und Jugendhilferecht, benétigen,

» die sich durch ein Jugendamt nicht ausreichend
beraten und beteiligt fiihlen,

» die eine Interessenvertretung gegeniiber den
Jugendd@mtern wiinschen,

» die mit der Betreuung durch einen freien Trager der
Jugendbhilfe nicht zufrieden sind und sich persén-
lich beschweren méchten,

» die nicht wissen, wer fir ihr Anliegen in der Kinder-
und Jugendhilfe zustandig ist,

eine Beratungsinstanz sein.
Die Beschwerdestelle

» informiert den vorgenannten betroffenen Perso-
nenkreis (iber deren Rechte,

» berdt, welche Mdglichkeit es gibt, sich gegen eine
ungerecht empfundene Entscheidung zu wenden,

» sucht gemeinsam nach Lésungen, wie man eine
Situation verbessern kann und

» begleitet zu Terminen zum Jugendamt oder zu
einem freien Trager der Jugendhilfe.
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Als weitere Zielsetzungen wurden

» die Information von jungen Menschen hinsichtlich
ihrer Rechte auf Leistung nach dem SGB VIII und
ihrer Rechte auf Leistungen nach dem SGB VIl und
ihrer Reche im Rahmen der Erbringung einer Hilfe
zur Erziehung

» die Unterstiitzung der Jugendamter und Jugendhil-
feeinrichtungen bei der Verbesserung von Beteili-
gungs- und Beschwerdestrukturen

» die unbirokratische, kostenlose Unterstiitzung und
Begleitung in Konfliktfallen

» die Sensibilisierung fiir Kinderrechte und

» das Wirken als Lobby fiir Kinder- und Jugendrechte
in den Hilfen zur Erziehung

festgelegt.

Schwerpunkt der Bearbeitung von Sachverhalten soll
somit die Thematik des SGB VIII sein, welches bun-
deseinheitlich die Leistungen gegeniiber jungen Men-
schen (Kinder, Jugendliche, junge Volljahrige) sowie
deren Familien (insb. Eltern, Personensorgeberechtig-
te, Erziehungsberechtigte) regelt. Die Trager der 6ffent-
lichen Jugendhilfe (in der Regel also das jeweilige Land
als uberdrtlicher Trager und die Landkreise und kreis-
freien Stadte als ortliche Trager) sind verantwortlich
dafiir, dass die Leistungen erbracht werden. Sie richten
zur Durchfiihrung ihrer Aufgaben Landesjugendamter
und Jugendamter ein.

Sofern sich der Personenkreis der Adressaten der
Ombudstelle fir Kinder- und Jugendhilfe aus dem
SGB VIII definieren soll, bleibt festzuhalten, dass das
SGB VIII nicht nur auf Kinder und Jugendliche abzielt,
sondern auch verstarkt die Hilfe fiir junge Volljahrige
im Alter von 18 bis 27 Jahren (§ 7 Abs. 1 Nr. 3 SGB
VIIl) miteinbezieht. Deshalb spricht § 1 Abs. 1SGB VIII
generell von jungen Menschen. Eine Beschrankung auf
,deutsche" junge Menschen enthalt das SGB VIl nicht,
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sodass auch Ausldander grundsatzlich in die Leistungen
und die Maf3nahmen der Jugendhilfe mit einbezogen
sind.

Die Ombudsstelle fiir Kinder- und Jugendhilfe hat
eine besondere Stellung im Geflige der Organisati-
on im Blro der Birgerbeauftragten. So hat diese Stel-
le einen eigenstandigen Charakter und kann nicht mit
anderen Themengebieten im Biro der Birgerbeauf-
tragten verknlipft werden. Im Gegensatz zu den ande-
ren Bereichen soll die Ombudsstelle fiir Kinder- und
Jugendhilfe Beratung durchfiihren, Mitarbeiter sollen
in Konfliktsituationen moderieren, Begleitungen von
Beschwerdefiihrern zu Verwaltung und Gerichten soll
moglich sein. Dies alles unterscheidet die Ombudsstel-
le von ,,herkdmmlichen Beschwerdeverfahren bei der
Birgerbeauftragten.
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12. OFFENTLICHER DIENST

121. Beihilfe

Im Bereich ,Beihilfe" waren iberwiegend Einzelfragen
zur Ubernahme von konkreten Heilbehandlungskosten
an das Landesamt fiir Finanzen heranzutragen, dem
stets daran gelegen war, die haufig nicht auf den ersten
Blick zu durchschauenden Regelungen der Beihilfen-
verordnung fiir die Betroffenen verstandlich zu erldu-
tern. Dies ermdglichte es der Biirgerbeauftragten regel-
maf3ig, den Petentinnen und Petenten entsprechende
Auskiinfte zu erteilen, mit denen sie dann oft zufrieden
waren, weil die mitunter duf3erst komplexen Abrech-
nungsfragen einer Klarung zugefiihrt werden konnten.

Weitere Eingaben wurden —wie der nachfolgend darge-
stellte Fall — einvernehmlich abgeschlossen:

Im Zusammenhang mit der Abrechnung eines
Reha-Aufenthaltes in einer Klinik im Saarland erbat der
Petent die Unterstiitzung der Biirgerbeauftragten, da
ihm im Beihilfeverfahren wegen formaler Begriindun-
gen zur Art der Ausstellung der Rechnung ca. 15.000 €
nicht als beihilfefahig anerkannt wurden. Der Petent
hatte mit der Klinik einen pauschalen Tagessatz in
Hohe von 250 € vereinbart, der ihm auch von der Kli-
nik entsprechend in Rechnung gestellt wurde. Dieser
Tagessatz beinhaltete die Kosten der Unterbringung
in einem Einbettzimmer, die pflegerischen Leistungen
sowie die drztliche Betreuung. Heilbehandlungen wur-
den gesondert berechnet. Das Landesamt fiir Finanzen
teilte zum Vorbringen des Petenten mit, wenn die von
der Einrichtung in Rechnung gestellte Pauschale nicht
alle Aufwendungen fiir die drztlichen, zahnarztlichen,

psychotherapeutischen und heilpraktischen Leistun-
gen, die Arzneimittel, die Heilbehandlung, den &rztli-
chen Schlussbericht, sowie die Unterkunft und Verpfle-
gung beinhaltet, sondern — wie im vorliegenden Fall
—die Heilbehandlungen neben dieser Pauschale geson-
dert in Rechnung gestellt werden, handele es sich hier-
bei nicht um eine pauschale Abrechnung im Sinne des
Beihilferechts. Es liege jedoch auch keine Einzelabrech-
nung vor. Die berechnete (Teil-Pauschale) sei daher
nicht beihilfefahig, weil die Beihilfenverordnung eine
solche Abrechnung nicht vorsieht. Das Landesamt fiir
Finanzen setzte jedoch das Widerspruchsverfahren bis
zum Abschluss des Petitionsverfahrens aus und erlief3,
nachdem die Reha-Klinik die Rechnung tiber die durch-
gefiihrte Anschlussheilbehandlung zum zweiten Mal
korrigierte und aufschliisselte, einen Korrekturbe-
scheid, nachdem nunmehr eine beihilferechtlich anzu-
erkennende Einzelabrechnung vorlag. Damit hatte auch
das Widerspruchsverfahren seinen Abschluss gefunden.
Der Petent teilte abschlie[3end mit, dass er so um wei-
tere 5.500 € entlastet werden konnte und dankte der
Blrgerbeauftragten fir ihren Einsatz.

Dennoch gibt es auch hier immer wieder Petenten, die

sich selbst mehrfachen Erlduterungen seitens der Biir-
gerbeauftragten zum konkreten Fall verschlief3en und
die Konfrontation nach Abschluss des Petitionsverfah-
rens suchen. Typisch fiir solche Verhaltensmuster ist
dann die Forderung nach Akteneinsicht oder Uberlas-
sung von Kopien aus der Akte. Diesbeziiglich hat die
Birgerbeauftragte darauf hinzuweisen, dass es sich bei
den von ihr geflihrten Akten um Parlamentsakten han-
delt, in die nach der Geschaftsordnung des Landtags
Rheinland-Pfalz eine Einsichtnahme nicht vorgesehen
ist. Daher kdnnen auch keine Kopien aus den Akten der
Blrgerbeauftragten und Beauftragten fiir die Landes-
polizei tiberlassen werden.
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12.2 Besoldung

Altersdiskriminierung durch das
vormalige Besoldungsdienstalter

Mitte des Jahres 2018 erreichten die Biirgerbeauftrag-
te 61 inhaltsgleiche Schreiben von Beamtinnen und
Beamten des Landes Rheinland-Pfalz, eine mogliche
altersdiskriminierende Besoldung betreffend. Die Biir-
gerbeauftragte schlug vor, diese Eingaben als Massen-
petition im Sinne des § 104 der Geschaftsordnung des
Landtags Rheinland-Pfalz zu behandeln. Die Massen-
petition wird danach als eine Petition gefiihrt und die
Unterzeichnerinnen und Unterzeichner werden zahlen-
mafig erfasst. Die Geschaftsordnung des Landtags sieht
zur Vermeidung tibergrof3en Verwaltungsaufwandes in
ihrem § 111 Abs. 3 Satz 3 und 4 vor, dass auf Beschluss
des Petitionsausschusses sowohl die Eingangsbesta-
tigung an die Petentinnen und Petenten als auch die
Ubersendung des Bescheids durch Bekanntmachung
auf der Internetseite des Landtags ersetzt werden
konnen. Davon ist jeweils Gebrauch gemacht worden.
Dem Petitionsausschuss des Landtags Rheinland-Pfalz
lag zu der Thematik ,Altersdiskriminierung durch das
vormalige Besoldungsdienstalter* als Beratungsgrund-
lage der folgende Vermerk der Burgerbeauftragten vor:
Der Europdische Gerichtshof hatte im Jahre 2014 ent-
schieden, dass es diskriminierend ist, wenn u.a. Beamte
nach ihrem Lebensalter eingestuft und besoldet wer-
den. Inzwischen werden die Beamten aufgrund einer
Gesetzesanderung nicht mehr nach dem Lebensal-
ter, sondern nach Dienstjahren besoldet. Im Janu-
ar 2018 hatten drei Beamte in einem Verfahren vor
dem Oberverwaltungsgericht Rheinland-Pfalz wegen
der vormaligen diskriminierenden Besoldung eine
Entschadigung erstritten. Das in diesem Zusammen-
hang erwahnte Allgemeine Gleichbehandlungsgesetz
—auch als Antidiskriminierungsgesetz bezeichnet — ist
ein im Jahre 2006 in Kraft getretenes Bundesgesetz,
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das Benachteiligungen beispielsweise aus Griinden
des Geschlechts, der Religion, einer Behinderung, aber
auch aus Griinden des Alters verhindern und beseiti-
gen soll. Fiir Beamte findet das AGG im Dienstrecht
entsprechende Anwendung. Mit der Petition begehr-
ten die Petentinnen und Petenten eine Gleichbehand-
lung aller Beamtinnen und Beamten des Landes Rhein-
land-Pfalz beziiglich der Entschadigungsanspriiche im
Zusammenhang mit der Altersdiskriminierung durch
das vormalige Besoldungsdienstalter. Als Begriindung
nahmen sie Bezug auf ein Urteil des Oberverwaltungs-
gerichts Rheinland-Pfalz vom 16.01.2018, wonach
Beamtinnen und Beamte in Rheinland-Pfalz wegen des
bis zum 30.06.2013 bestehenden altersdiskriminieren-
den Besoldungssystems einen Anspruch auf Entschadi-
gungszahlung haben. Einige Beamtinnen und Beamte
hatten daraufhin fristgerecht Widerspruch gegen die
Benachteiligung aufgrund der Einstufung sowie der
damit verbundenen altersdiskriminierenden Besol-
dung erhoben. Der Dienstherr sei hier jedoch verpflich-
tet gewesen, alle Bediensteten zu informieren und auf
den moglichen Fehler in der Besoldung hinzuweisen.
Da dies nicht geschehen ist, sei ihnen die Moglichkeit
genommen worden, fristgerecht einen Antrag auf Zah-
lung des Ausgleichs zu stellen. Daher miisse bei allen
Bediensteten uberprift werden, ob eine altersdiskri-
minierende Besoldung vorgelegen hat. Gegebenenfalls
mussten alle Betroffenen — unabhangig davon, ob sie
einen Antrag gestellt haben — den Ausgleich erhalten.
Es handelte sich um eine Massenpetition, bei der 61
inhaltsgleiche Schreiben eingegangen waren.

In der Stellungnahme des Landesamtes fiir Finan-
zen wurde zundchst darauf hingewiesen, dass sich der
Anspruch auf Entschadigungszahlung auf § 15 Abs.
2 i.V.m. Abs. 4 des Allgemeinen Gleichbehandlungs-
gesetzes (AGG) stutzt und innerhalb einer Frist von
zwei Monaten schriftlich geltend zu machen ist. Die
Frist beginnt gemaf3 § 15 Abs. 4 Satz 2 AGG zu dem
Zeitpunkt, in dem der oder die Beschaftigte von der
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Benachteiligung Kenntnis erhalten hat. Die Benachtei-
ligung liege in der Einstufung in die Dienstaltersstu-
fe sowie in der Zahlung der altersdiskriminierenden
Besoldung. Da die Besoldung monatlich im Voraus
zusteht, werden die Bezlige regelma(lig jeweils im Vor-
monat auf dem Konto gutgeschrieben. An dem darauf-
folgenden Tag beginnt die Frist. Die altersdiskriminie-
rende Besoldung in Rheinland-Pfalz sei am 01.07.2013
durch ein diskriminierungsfreies Besoldungssystem
abgeldst worden, sodass Entschadigungsanspriiche
deshalb langstens bis einschlieflich Juni 2013 beste-
hen. Antrage bzw. Widerspriiche, die (erstmalig) nach
dem 31.07.2013 beim Landesamt fiir Finanzen oder
bei der zustandigen Dienststelle eingegangen sind,
hatten keinen Anspruch mehr auf die Zahlung einer
Entschadigung. Im Hinblick auf die geforderte Uber-
tragung auf alle betroffenen Bediensteten hatte das
Ministerium der Finanzen nochmals darauf aufmerk-
sam gemacht, dass nach dem AGG eine Diskriminie-
rung individuell angezeigt werden muss, wobei der
(individuelle) Anspruch innerhalb einer Frist von zwei
Monaten schriftlich geltend zu machen ist. Au3erdem

Beschaftigungsverhaltnisse im
offentlichen Dienst

Aus dem Sachgebiet ,Beschaftigungsverhaltnisse im
o6ffentlichen Dienst" stammt die folgende Eingabe:

Die Petentin, seit Anfang 2016 Lehrerin fiir Deutsch als
Zweitsprache an einer Berufsbildenden Schule, bat die
Bilrgerbeauftragte um Unterstiitzung hinsichtlich der
Weiterbeschaftigung an dieser Schule. Ihr befristeter
Vertrag wiirde am 23.03.2018 mitten im Schuljahr aus-
laufen und die ADD die Verldngerung verweigern. Die
Petentin betreute eine Sonderklasse des Berufsvorbe-
reitungsjahres mit Schwerpunkt Deutsch. Die Schii-
lerinnen und Schiiler hatten sich an sie gewdhnt und

entspreche es der Musterklagevereinbarung mit den
gewerkschaftlichen Spitzenverbanden, die Rechtspre-
chung lediglich auf die Widerspruchsfiihrerinnen und
Widerspruchsfiihrer anzuwenden. Das Ob und Wie
einer Entschadigungszahlung lasse sich nicht abstrakt
beantworten, sodass eine Ubertragung auf alle im
Ergebnis Willkir darstellen wiirde. Pauschaliert sei nach
der Entscheidung des Oberverwaltungsgerichts Rhein-
land-Pfalz lediglich die Hohe des Entschadigungsbetra-
ges pro Monat. Selbst erfolgreiche Widerspruchsfiih-
rerinnen und Widerspruchsfiihrer hatten daher auch
keine einheitliche Zahlung erhalten, sondern individu-
alisierte Betrage zwischen 100 und 2.000 €. Es fehle
damit schon an Kriterien einer Gleichbehandlung."

Der Petitionsausschuss des Landtags Rheinland-Pfalz
hat in seiner nicht-6ffentlichen Sitzung am 16.10.2018
festgestellt, dass dem in der Eingabe vorgebrachten
Anliegen nicht abgeholfen werden kann. Die Eingabe
(Massenpetition) ist dann nicht einvernehmlich abge-
schlossen worden.

ein Vertrauensverhaltnis zu ihr aufgebaut. Die Petentin
wollte ihre Schiiler gerne weiter betreuen, um sie auf
ihrem Weg zu einer erfolgreichen Integration zu unter-
stlitzen. Im Zuge des Petitionsverfahrens wurde nach
Prifung seitens der ADD gemeinsam mit der Berufs-
bildenden Schule die Moglichkeit geschaffen, den Ver-
trag der Petentin in gleichem Umfang bis zum Ende des
Schuljahres 2018/2019 zu verlangern, wobei eine pers-
pektivische Verldngerung des Arbeitsvertrages lber die
Sommerferien 2019 hinaus wohlwollend gepriift wird.
Die Eingabe konnte damit einvernehmlich abgeschlos-
sen werden.
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13. ANGELEGENHEITEN DES OFFENTLICH-RECHTLICHEN

RUNDFUNKS

Die Eingaben in diesem Bereich erfolgten fast aus-
schlieflich im Zusammenhang mit der Zahlung bzw.
Forderung des Rundfunkbeitrags. Neben den tatsach-
lich registrierten Eingaben erreichten das Biiro der Biir-
gerbeauftragten wieder viele telefonische Anfragen,
die nicht als Eingaben erfasst wurden. Hier wird ver-
sucht, im unmittelbaren Kontakt die Fragen der Biir-
gerinnen und Biirger zu beantworten und ihnen Hin-
weise zu geben, wie sie weiter vorgehen sollten. Damit
ist in vielen Fallen bereits eine Klarung des Anliegens
moglich.

13.1 Meldedatenabgleich 2018

Auf der Grundlage des § 14 Abs. 9a Rundfunkbeitrags-
staatsvertrags erfolgte am 06.05.2018 ein Datenab-
gleich der Bestandsdaten beim Beitragsservice mit den
Daten der Einwohnermeldedmter zu allen volljahrigen
Blrgerinnen und Biirgern. So sollte geklédrt werden, fiir
welche Wohnungen bislang kein Rundfunkbeitrag ent-
richtet wird. Personen, denen kein Beitragskonto fiir eine
Wohnung zugeordnet werden konnte, sind daher vom
Zentralen Beitragsservice in Koln angeschrieben und
anhand eines Fragebogens um eine Antwort gebeten
worden. Das genaue Vorgehen wurde dabei auf der Inter-
netseite www.rundfunkbeitrag.de erlautert; auch wur-
den dort bereits Antworten auf mogliche Fragen gege-
ben. Dennoch fiihrte dieser Fragebogen zu vielen tele-
fonischen und auch schriftlichen Anfragen. Feststellbar
war — wie bereits in den Vorjahren — dass bei den Biirge-
rinnen und Birgern immer noch Vorbehalte bestehen,
wenn sich die ,GEZ", wie der Beitragsservice von ARD,
ZDF und Deutschlandradio von den meisten immer noch
genannt wird, mit einem Ansinnen meldet. Lieber holen
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Ebenso wie die registrierten Eingaben ist die Anzahl
der telefonischen Anfragen im Berichtsjahr spirbar
angestiegen. Ursachlich waren dafiir zwei Ereignisse:
Zum einen der Meldedatenabgleich im Mai 2018 und
dann das Urteil des Bundesverfassungsgerichts vom
18.07.2018 zur Befreiung von Nebenwohnungen. Im
Folgenden soll hierauf ndher eingegangen werden.

sich die Birgerinnen und Blirger eine zweite Meinung
von einer anderen Stelle ein, ob dies richtig sein kann,
sie das Schreiben wirklich beantworten sollen und wie
dies zu tun ist.

Neben den Fragen, warum sie solch ein Schreiben bekom-
men, ging es vielfach darum, wie der Fragebogen aus-
zufiillen ist. Vor allem telefonisch wurde oft die Frage
gestellt, welches Datum denn einzutragen ist, ab wann
die bzw. der Angeschriebene in der Wohnung lebt. Man-
che wollten es mdglichst vermeiden, dass sie aufgrund
ihrer Angaben riickwirkend zur Zahlung aufgefordert wer-
den. Hier konnte nur auf eine wahrheitsgema(3e Antwort
verwiesen werden, zumal die Einwohnermeldedmter u.a.
den Tag des Einzugs in die gegenwdrtige Wohnung mit-
teilten. Allerdings erfolgte die riickwirkende Anmeldung
frihestens zum 01.01.2016. Grund ist, dass der vorange-
gangene Meldedatenabgleich in den Jahren 2013 bis 2015
durchgefiihrt wurde. Nachdem sie diese Auskunft erhiel-
ten, atmeten einige Birgerinnen und Birger bereits auf,
da sie noch hohere Forderungen beflirchtet hatten.
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In dem Fragebogen wurde weiter nachgefragt, ob die
Wohnung in der Vergangenheit bzw. aktuell auf den
Namen einer Mitbewohnerin oder eines Mitbewohners
angemeldet war bzw. ist. Wird flir die Wohnung bereits
ein Rundfunkbeitrag gezahlt, waren hier der Name die-
ser Person und die neunstellige Beitragsnummer einzu-
tragen. Hintergrund dieser Frage ist, dass pro Wohnung
nur ein Rundfunkbeitrag zu zahlen ist. Fir den Beitrags-
service ist aber aus den vorliegenden Daten grundsatz-
lich nicht ersichtlich, ob die angeschriebene Person mit
jemandem zusammenlebt, der bereits den Rundfunkbei-
trag zahlt. Erstaunlicherweise kommt es aber trotz der
relativ einfachen Fragen dennoch zu Problemen.

Ein Burger erkldrte dazu, dass von den Auswahlmaglich-
keiten in dem Fragebogen keine auf ihn zutrifft. Er hat
noch ein Zimmer im Haus seiner Eltern und verfiigt dort
nicht Uber eine eigene abgeschlossene Wohnung. Hier
wurde ihm erldutert, dass seine Eltern im Sinne des Rund-
funkbeitragsstaatsvertrags Mitbewohner sind und er die
entsprechenden Angaben zum Beitragszahler machen
sollte. Auf diese Moglichkeit war er anscheinend nicht
gekommen. Hier konnte mit der entsprechenden Aus-
kunft weitergeholfen werden.

In anderen Fallen reagierten die Biirgerinnen und Biirger
nicht, weil sie davon ausgingen, dass dem Beitragsservice
doch bekannt sein miisste, dass sie mit einer anderen Per-
son zusammenleben. Nicht zu reagieren, ist jedoch auch
keine gute Idee. Diese Erfahrung musste eine Peten-
tin machen, die seit dem Jahr 2013 mit ihrem Lebens-
gefdhrten in einer Wohnung lebt. Sie gab an, dass dem
Beitragsservice der Sachverhalt bekannt sein musste, da
es bereits 2013 entsprechenden Schriftverkehr gab. Da
sie sich nun nicht meldete, wurde sie als Rundfunkteil-
nehmerin angemeldet und reagierte erstmals auf eine

Zahlungsaufforderung. Den Namen und die Beitrags-
nummer des Lebensgefahrten gab sie allerdings nicht
an, sondern verwies lediglich auf den bekannten Sach-
verhalt. Unter der Adresse, unter der sie angeschrieben
worden war, war nach den Unterlagen des Beitragsser-
vice fur die Wohnung niemand gemeldet. Nachdem sie
schlieflich den Namen des Lebensgefdhrten nannte,
konnte nur ein Beitragskonto fiir eine andere Wohnung
festgestellt werden. Den Umzug des Paares in ihre jetzige
Wohnung hatten sie dem Beitragsservice namlich nicht
mitgeteilt. Darauf bat der Beitragsservice um eine Melde-
bescheinigung, ob und wenn ja, wann der Lebensgefahr-
te umgezogen ist. Hierliber verzweifelte nun die Peten-
tin, die sich im Recht fiihlte und die Anforderung nicht
verstand. Auf mehrfache Nachfrage des Beitragsservice
nach der Beitragsnummer des Lebensgefdhrten hatte sie
diese jedoch nicht nennen kénnen oder wollen. Erst auf
ausdriickliche Nachfrage und Information, warum diese
benétigt wird und wo die Beitragsnummer auf dem Kon-
toauszug zu finden ist, teilte sie diese der Biirgerbeauf-
tragten mit. Damit konnte der SWR die Angelegenheit
zuordnen und das Beitragskonto der Petentin abmelden.
Ergdnzend wurde sie darauf hingewiesen, dass der Schrift-
verkehr aus dem Jahr 2013 und die damit zusammenhan-
genden Daten entsprechend der datenschutzrechtlichen
Regelungen bereits geldscht worden waren.

Ziel des Meldedatenabgleichs ist es, zu klaren, fir wel-
che Wohnungen bislang kein Rundfunkbeitrag gezahlt
wird. Allerdings stellt sich in diesen Fallen als Nebenef-
fekt immer wieder heraus, dass einige Biirgerinnen und
Biirger uiber einen angemeldeten Nebenwohnsitz ver-
fugen, den sie langst abgemeldet glaubten. In einem
solchen Fall bat ein Birger um Hilfe, der fir sein ehe-
maliges Elternhaus nach dem Tod der Mutter ab Juli
2017 den Rundfunkbeitrag zahlen sollte, da er unter der
Anschrift noch gemeldet war. Tatsachlich hatte er dort
nur bis zur Beendigung seines Studiums im Jahr 1977
gewohnt. Aus dieser Zeit stammte noch der Neben-
wohnsitz, den er erst nach Bekanntwerden durch das
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Schreiben des Beitragsservice im August 2018 abmel-
dete. Das Haus stand seit dem Tod der Mutter leer
und soll verkauft werden. Der Beitragsservice forder-
te dennoch bis zur Abmeldung des Nebenwohnsitzes
im August 2018 den Rundfunkbeitrag fiir diese Woh-
nung. Auf die Nachfrage der Birgerbeauftragten teilte
der SWR mit, dass grundsétzlich eine Abmeldung von
der Beitragspflicht nur moglich ist, wenn aus der Kopie
einer Meldebescheinigung hervorgeht, dass ein Woh-
nungswechsel tatsachlich stattgefunden hat. Aller-
dings sei hier klar ersichtlich, dass die Kenntnis tiber die
Anmeldung des Zweitwohnsitzes im Elternhaus tat-
sachlich erst durch den Meldedatenabgleich erfolgte.
Auch mit Blick auf das Urteil des Bundesverfassungs-
gerichts zur Beitragspflicht fiir Nebenwohnung sah er
von einer weiteren Geltendmachung der Forderung ab.

Die folgende Konstellation fiihrte aufgrund des Mel-
dedatenabgleichs zu einigen Eingaben und unbefrie-
digenden Ergebnissen. Betroffen sind in der Regel
Ehepaare, die mittlerweile — zum Teil seit vielen Jah-
ren — getrennt leben bzw. geschieden sind. Solange sie
zusammen wohnten, war unerheblich, wer als Rund-
funkteilnehmer gemeldet war und von wessen Kon-
to der Rundfunkbeitrag abgebucht wurde. Zieht aller-
dings der als Rundfunkteilnehmer gemeldete Ehepart-
ner aus der gemeinsamen Wohnung in eine andere
Wohnung, wird in der Regel auch das Beitragskonto
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umgemeldet, da dieses personengebunden ist. Dies
fuhrt dann zu unglicklichen Konstellationen, wenn
der Rundfunkbeitrag vom Konto des Partners, der in
der ehemals gemeinsamen Wohnung geblieben ist,
abgebucht wird. Das dabei entstehende Problem soll
an einigen Beispielen verdeutlicht werden.

Eine Petentin beanstandete, dass sie infolge des Mel-
dedatenabgleichs ein Schreiben erhielt, dass fir ihre
Wohnung kein Rundfunkbeitrag gezahlt wird und sie
rlickwirkend ab Januar 2016 Rundfunkbeitrage zahlen
sollte. Sie gab an, dass sie seit 1987 Rundfunkgebiihren
bzw. -beitrage von ihrem Bankkonto zahlt. Zu der Zeit
lebte sie gemeinsam mit ihrem damaligen Ehemann
in der Wohnung. Dieser zog 1994 zu seiner neuen
Lebenspartnerin, mit der er inzwischen verheiratet ist
und die fir die gemeinsame Wohnung den Rundfunk-
beitrag zahlt. Sogar die Beitragsnummer war bekannt.
Nach Auskunft des SWR wurde das Beitragskonto, auf
das die Petentin auch nach der Trennung vom Ehemann
ihre Beitrage gezahlt hat, unter dem Namen ihres ehe-
maligen Ehemannes gefiihrt. Sie war dort als sog. Fiihr-
zahlerin vermerkt. Die Beitragskonten werden beim
Beitragsservice personenbezogen gefiihrt, sodass bei
einem Umzug das Beitragskonto von der unter diese
Beitragsnummer gemeldeten Person mitgenommen
wird. Eine Umschreibung auf eine andere Person ist
nach Angaben des SWR nicht mdglich. In diesem Fall
hatte der geschiedene Ehemann bei seinem Auszug das
Beitragskonto abmelden und die Biirgerin, die in der
Wohnung blieb, neu anmelden miissen. In diesem Fall
fihrte der SWR ausnahmsweise die Abmeldung des
Beitragskontos des geschiedenen Ehemanns ab der
Umstellung auf den Rundfunkbeitrag 2013 durch und
buchte ab Januar 2013 die von der Petentin gezahlten
Beitrage auf das Beitragskonto um. Grund war, dass die
Petentin in gutem Glauben war, die Beitrage fir ihre
Wohnung zu zahlen, gleichzeitig die Rundfunkbeitrage
fur die neue Wohnung des geschiedenen Ehemannes
durch dessen Partnerin gezahlt worden waren.
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Nicht so gut gingen dagegen die Félle aus, in denen der
in der Wohnung verbliebene Ehepartner die Rundfunk-
beitrage weitergezahlt hat, der alte Partner sich selbst
aber nicht um die Beitragszahlung kiimmerte. Hier ver-
wies der SWR immer wieder darauf, dass die Beitrags-
konten personengebunden gefiihrt werden und nicht
— wie das die Blirgerinnen und Birger vor dem Hinter-
grund des Spruchs ,eine Wohnung — ein Betrag" oft
annehmen — fiir die Wohnung. Erst aufgrund des aktu-
ellen Meldedatenabgleichs stellte sich heraus, dass die
Betroffenen nicht fiir ihre Rundfunkbeitrage gezahlt
hatten, sondern die Zahlungen auf dem Beitragskon-
to des Ehepartners gutgeschrieben wurden. Dies fiihr-
te zu dem Ergebnis, dass der Rundfunkbeitrag riick-
wirkend ab 01.01.2016 erneut gefordert wurde. Auch
wenn dies den gesetzlichen Regelungen entsprechen
mag, kann die Birgerbeauftragte sehr gut nachvoll-
ziehen, dass die betroffenen Biirgerinnen und Birger
dies als ungerecht empfinden. Sie haben nur die Mog-
lichkeit, sich von der ungewollt bedachten Person, oft-
mals dem Ex-Mann, eine Riickzahlung zu fordern. Dass
dies im Fall von Trennungen schwierig sein kann, gera-
de wenn diese nicht einvernehmlich war, diirfte jedem
einleuchten.

Aufgrund der der Birgerbeauftragten bekannt gewor-
denen Falle wird ein grundsatzliches Problem deutlich.
Gerade in Fallen, in denen bereits vor etlichen Jahren
eine Anmeldung beim Beitragsservice erfolgte und eine
Einzugsermadchtigung erteilt wurde, ist vielen Beitrags-
zahlern nicht bekannt, auf wessen Namen das Bei-
tragskonto tatsachlich angemeldet wurde. So erfolgt
in vielen Fallen eine Bestdtigung der Anmeldung mit
dem Namen des Beitragsschuldners nur zu Beginn der
Anmeldung. Werden die Beitrage regelmaf3ig gezahlt,

erfolgt kein weiterer Schriftverkehr. Auch aus dem
Buchungstext auf den Kontoausziigen geht nicht her-
vor, auf welchen Namen das Beitragskonto gefiihrt
wird. Insoweit dirfte es verstandlich sein, dass die-
sen Birgerinnen und Birgern nicht mehr bewusst
oder bekannt ist, wer tatsachlich als Beitragsschuld-
ner angemeldet ist.

Dagegen erhalten die Biirgerinnen und Biirger, die den
Rundfunkbeitrag selbst (iberweisen, in der Regel eine
Zahlungsaufforderung oder — wenn der Beitrag zu spat
gezahlt wird — eine Mahnung. Damit sind sie immer
dariiber informiert, fiir wen das Beitragskonto gefiihrt
wird. Diese Kontrollmdglichkeit haben diejenigen, die
eine Einzugsermachtigung erteilt haben, nicht.

Die Blrgerbeauftragte hat daher gegentiber dem SWR
ausgefiihrt, dass es sinnvoll erscheint, wenn kiinftig in
allen Fallen, in denen eine Einzugsermachtigung erteil-
te wurde, in Abstanden Informationen an die Beitrags-
schuldnerinnen und -schuldner erfolgen sollten, aus
denen hervorgeht, auf wessen Namen tatsachlich das
Beitragskonto gefiihrt wird. Am einfachsten ware es
vermutlich, wenn dieser Name neben der Beitrags-
nummer bei der Abbuchung vom Konto aufgefiihrt
werden kdnnte. Ob sich dies tatsdchlich und recht-
lich umsetzen lasst, misste gepriift werden. Hinsicht-
lich einer generellen schriftlichen Information hat der
SWR bereits mitgeteilt, dass ein solcher zusatzlicher
Service mit weiteren Kosten fir die Allgemeinheit der
Beitragszahler verbunden wadre. Einem Beitragskon-
to kdnne nicht angesehen werden, welche familien-
rechtliche oder personliche Sachlage sich dahinter ver-
birgt, sodass alle Lastschriftzahler angeschrieben wer-
den mussten, auch wenn sich an ihrer Situation nichts
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gedndert habe. Uber die Telefonhotlines des Zentralen
Beitragsservice in Koln oder die Abteilung Beitragsser-
vice bei der jeweiligen Landesrundfunkanstalt beste-
hen jederzeit die Méglichkeit, Auskunft zu erhalten,
fur welches Beitragskonto unter welcher Adresse und
welchem Namen Zahlungen vom eigenen Bankkon-
to abgebucht werden. Im Ergebnis obliegt es jedem

13.2 Befreiung von der Rundfunk-
beitragspflicht fiir Nebenwohnungen

Am 18.07.2018 entschied das Bundesverfassungsge-
richt iber mehrere Verfassungsbeschwerden gegen
den Rundfunkbeitrag. Dieses bestatigte die Verfas-
sungsmafigkeit des Rundfunkbeitrags grundsatzlich,
beanstandete allerdings, dass Inhaber von Neben-
wohnungen den Rundfunkbeitrag doppelt zahlen mis-
sen. Es entschied, dass bis zu einer Neuregelung durch
den Gesetzgeber diejenigen Personen, die nachweis-
lich als Inhaberin oder Inhaber ihrer Hauptwohnung
ihrer Rundfunkbeitragspflicht nachkommen, auf ihren
Antrag hin von einer Beitragspflicht fiir weitere Woh-
nungen befreit werden kénnen. Damit kénnen ab dem
Tag der Urteilsverkiindigung Betroffene eine Befreiung
fir ihre Nebenwohnung beantragen.

Erste telefonische Anfragen, wie und wo eine solche
Befreiung beantragt werden kdnnte, erfolgten bereits
am ndchsten Tag. Diese ungeduldigen Anrufer wurden
zundchst damit vertrostet, dass die Befreiung bei Vor-
liegen der Voraussetzungen ab dem 18.07.2018 mog-
lich ist, und eine spatere Antragsstellung sich nicht
nachteilig auswirkt. Zu viel gezahlte Beitrage wiirden
verrechnet oder zuriickerstattet. Mitte August wur-
de dann ein Antragsformular veroffentlich, mit dem
Inhaber von Nebenwohnungen, die bereits fir eine
Hauptwohnung den Rundfunkbeitrag zahlen, eine
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Einzelnen selbst, sicherzustellen und zu kontrollieren,
fiir wen und welche Zahlungen vom eigenen Konto
abgebucht werden. Ob man vor diesem Hintergrund
eine Einzugsermachtigung fiir ein Beitragskonto einer
anderen Person erteilen sollte, sollte sich daher jeder
genau uberlegen.

Beitragsbefreiung fiir ihre Nebenwohnungen beantra-
gen konnten. Beizufligen ist als Nachweis eine Mel-
debescheinigung, aus der die melderechtliche Anmel-
dung der Hauptwohnung und der Nebenwohnungen
sowie das jeweilige Einzugsdatum hervorgehen. Vor-
aussetzung ist zudem, dass sowohl die Hauptwoh-
nung als auch die Nebenwohnung auf den Antragstel-
ler angemeldet sind.
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Dieser Punkt gab dann wieder Anlass zu Eingaben und
auch Anrufen, da es doch etliche Flle gibt, in denen das
Beitragskonto der Hauptwohnung und das Beitrags-
konto fiir die Nebenwohnung nicht auf ein- und diesel-
be Person gefiihrt wird. So teilte eine Petentin mit, dass
fur die Hauptwohnung der Ehemann die Rundfunkbei-
trage zahlt, sie dagegen fiir ihre Nebenwohnung, die
sie aus beruflichen Griinden unterhalt. Eine Befreiung
fir die Nebenwohnung ist jedoch nur méglich, wenn
beide Beitragskonten auf die Petentin gefiihrt werden.
Der SWR fihrte dazu aus, dass aus datenschutzrecht-
lichen Griinden Beitragskonten nicht einfach auf eine
andere Person umgeschrieben werden kdnnen. Viel-
mehr muss in diesem Fall und allen dhnlich gelagerten
Fallen das bisherige Beitragskonto des Ehegatten von
diesem selbst abgemeldet werden und der andere Ehe-
partner, hier die Petentin, muss sich fiir diese Wohnung
aktiv neu anmelden. Ist die Petentin dann sowohl fiir
die Haupt- als auch die Nebenwohnung als Beitrags-
zahlerin angemeldet, ist die Befreiung der Nebenwoh-
nung moglich. Dass die Betroffenen dieses Vorgehen
als umstandlich und nicht biirgerfreundlich bezeichnen
und gerade in Telefonanrufen regelmafig ihren Unmut
darliber zum Ausdruck bringen, ist verstandlich, aber
derzeit nicht zu dndern.

Der Grund fur dieses Verfahren mag aber durch folgen-
den Fall verdeutlicht werden. Hier berief sich ein Bir-
ger auf das Urteil des Bundesverfassungsgerichts und
war der Auffassung, dass der Beitragsservice fiir seine
Zweitwohnung keine Rundfunkbeitrdge mehr fordern
dirfe. Es handelt sich hier um seine Wohnung, die er
als Zweitwohnsitz angemeldet hat; den Hauptwohn-
sitz hat er noch bei seinen Eltern, die im Ubrigen im
selben Ort wohnen. Da an seinem Erstwohnsitz das

Beitragskonto auf den Namen seines Vaters lautet, am
Zweitwohnsitz jedoch der Sohn als Beitragszahler und
einziger Bewohner gemeldet ist, war die Befreiung als
Nebenwohnung nicht moglich.

Dagegen konnte in einem anderen Fall eine Klarung
erfolgen. Der Petent teilte mit, dass seine Ehefrau
fir die Hauptwohnung die Rundfunkbeitrage zahlt,
er dagegen fir die Nebenwohnung. Telefonisch war
ihm vom Beitragsservice mitgeteilt worden, dass eine
Anderung des Beitragszahlers fir die Hauptwohnung
von seiner Ehefrau auf ihn nicht moglich ist. Der SWR
entschuldigte sich im Petitionsverfahren fiir die fal-
sche telefonische Auskunft. Aus datenschutzrechtli-
chen Griinden sei es grundsatzlich zwar erforderlich,
dass das bisherige Beitragskonto des einen Ehepart-
ners von diesem selbst abgemeldet wird und sich der
andere Ehepartner aktiv neu anmeldet. In diesem Fall
sah der SWR aufgrund der Angaben im Petitionsverfah-
ren davon ab, zumal erkennbar war, dass fiir beide Bei-
tragskonten dasselbe Lastschriftmandat erteilt worden
war. Nachdem das Beitragskonto fiir die Hauptwoh-
nung auf den Petenten angemeldet wurde, konnte er
die Befreiung von der Beitragspflicht fiir die Neben-
wohnung beantragen.

Die Burgerbeauftragte bedankt sich beim SWR fir die
gute und vertrauensvolle Zusammenarbeit, aufgrund
der es invielen Fallen mdglich war, eine Losung im Sin-
ne der Birgerinnen und Biirger zu erreichen.
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fester Bestandteil des Petitionswesens in
Rheinland-Pfalz. Dabei wird insbesondere die
Moglichkeit der Mitzeichnung einer veréffent-
lichten Petition genutzt.

S eit 2011 ist die o6ffentliche Petition ein

Mit einer Petition zur Altersdiskriminierung durch das
vormalige Besoldungsdienstalter gab es erstmals seit
2011 eine Petition mit beachtlichen 5.453 Mitzeich-
nungen. Diese sehr hohe Zahl an Mitzeichnungen
zeigt, dass die offentliche Petition be- und anerkannt
ist und als Instrument von den Biirgerinnen und Biir-
gern genutzt wird. Die Unterstiitzung einer veroffent-
lichten Petition durch ihre Mitzeichnung ist ein wich-
tiges Instrument burgerschaftlicher Teilhabe und eine
gute Mdglichkeit fur die Birgerinnen und Birger, sich
unkompliziert an gesellschaftlichen Themen zu beteili-
gen. Dies schlief3t natirlich nicht aus, dass stetig daran
gearbeitet werden muss, die 6ffentliche Petition weiter
in das Bewusstsein der Biirgerinnen und Blirger zu brin-
gen und dafir zu werben.

Ein Thema, das in diesem Zusammenhang immer wie-
der zu Fragen fihrt, ist das Verhaltnis von der 6ffentli-
chen Petition des Landtags Rheinland-Pfalz zu privaten
Petitionsplattformen. Es ist festzustellen, dass immer
wieder, auch Rheinland-Pfalz betreffende Petitionen
auf Petitionsplattformen privater Anbieter veréffent-
licht werden.

Die Biirgerbeauftragte des Landes Rheinland-Pfalz und die Beauftragte fiir die Landespolizei
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Die Veroffentlichung eines Anliegens auf einer externen
Petitionsplattform stellt jedoch kein Petitionsverfahren
im Sinne der Landesverfassung oder der Geschaftsord-
nung des Landtags Rheinland-Pfalz dar; es ist also nicht
gewahrleistet, dass sich die Birgerbeauftragte und
dann anschlief3end der Petitionsausschuss des Land-
tags Rheinland-Pfalz mit der Petition befassen.

Nur eine beim Landtag Rheinland-Pfalz oder bei der
Blrgerbeauftragten eingereichte Petition gewahrleis-
tet eine Prifung des Anliegens im Rahmen der par-
lamentarischen Kontrolle unter Zugrundelegung der
einschlagigen Vorschriften wie z. B. der Verfassung fir
Rheinland-Pfalz, dem Landesgesetz liber den Biirger-
beauftragten des Landes Rheinland-Pfalz und dem
Beauftragten fiir die Landespolizei und der Geschafts-
ordnung des Landtags. Dies gilt nicht fiir Petitionen auf
Internetplattformen anderer Anbieter.

Selbstverstdndlich gibt es auch Anliegen, deren bean-
tragte Veroffentlichung seitens des Petitionsausschus-
ses abgelehnt werden muss, z. B. wenn keine Verwal-
tung des Landes Rheinland-Pfalz oder ein Landesge-
setz betroffen sind, sondern es sich um ein Anliegen
aus dem gesellschaftlichen, kulturellen oder sportli-
chen Bereich handelt. Diese Anliegen sollten nach wie
vor auf privaten Plattformen veréffentlicht werden.
Nach Auffassung der Birgerbeauftragten ist es jedoch
bedauerlich, wenn Petitionen auf privaten Plattformen
veroffentlich werden, die auch nach der Geschéftsord-
nung des Landtags Rheinland-Pfalz und den Verfah-
rensrichtlinien fur die Behandlung von &ffentlichen
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Petitionen veroffentlicht werden kdonnten, mit dem
Vorteil, das zeitgleich ein parlamentarisches Priifver-
fahren erfolgt. Dies bedeutet fiir die Biirgerinnen und
Biirger, dass eine Petition nicht nur dazu genutzt wird,
Mitzeichner zu sammeln und die Offentlichkeit zu
informieren, sondern am Ende auch ein tatsachliches
Ergebnis steht und gegebenenfalls die mit der Petiti-
on verbundene Forderung erfillt wird, indem z.B. ein
Gesetz gedndert wird oder ein bestimmtes Verwal-
tungshandeln erfolgt.

Allgemein lasst sich festhalten, dass durch den infla-
tionaren Gebrauch des Instruments der 6ffentlichen
Petition deren Wirkung geschwacht wird. Wird man
standig aufgefordert, Petitionen im Internet mit zu
zeichnen, stellt sich moglicherweise ein ,Abnutzungs-
effekt" ein. Durch die Vielzahl veroffentlichter Petiti-
onen verliert der Nutzer die Ubersicht. Das demokra-
tische Instrument verliert an Bedeutung, wenn es fir
jedes beliebige Thema genutzt wird. Es stellt sich hier-
bei die Frage, an wen sich die Petition richtet und was
man eigentlich erreichen kann (z. B. bei auslandischen
Regierungen).

Veroffentlichte Petitionen im Jahr 2018:

» Anderungvon § 20 Polizei- und Ordnungsbehérden-
gesetz, 1.251 Mitzeichnungen

» Abschaffung des Latinums in bestimmten Studien-
gangen, 330 Mitzeichnungen

» Anderung des Beihilferechts, 17 Mitzeichnungen

» Anderung der Landesverordnung tiber die Lernmit-
telfreiheit und die entgeltliche Ausleihe von Lern-
mitteln; Einkommensgrenzen, 7 Mitzeichnungen

» Regelungen zur sog. Gro[3tagespflege,
77 Mitzeichnungen

» Altersdiskriminierung durch das vormalige
Besoldungsdienstalter, 5.453 Mitzeichnungen

» Polizeibekleidung fiir Sommermonate,
85 Mitzeichnungen

» Verbot von Nutztierexporten in die EU-Staaten
und Drittlander, 157 Mitzeichnungen

Eine 6ffentliche Petition aus dem Jahr 2013 (!) zur Ver-
hinderung der Errichtung einer Deponie DK 1 in der
Ortsgemeinde Strohn konnte nach Jahren erfolgreich
abgeschlossen werden.

Informationen zur 6ffentlichen Petition sowie zu den
aktuellen und bisherigen 6ffentlichen Petitionen sind
auf der Homepage der Biirgerbeauftragten des Landes
Rheinland-Pfalz und der Beauftragten fiir die Landes-
polizei zu finden:

----- -+ www.diebuergerbeauftragte.rlp.de
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1. MITGLIEDER DES PETITIONSAUSSCHUSSES

Vorsitzender: Fredi Winter (SPD)
Stellv. Vorsitzender: Horst Gies (CDU)

Mitglieder: Jorg Denninghoff (SPD)
Heijo Hofer (SPD)
Ingeborg Sahler-Fesel (SPD)
Dr. Katrin Rehak-Nitsche; davor bis 29.04.2018 Barbara Schleicher-Rothmund (SPD)
Fredi Winter (SPD)

Horst Gies (CDU)

Elfriede Meurer (CDU)

Christof Reichert (CDU)

Dr. Helmut Martin (CDU); davor bis 19.04.2018 Reinhard Oelbermann (CDU)

Heribert Friedmann (AfD); davor bis 24.09.2018 Jens Ahnemiller (AfD)
Monika Becker (FDP)

Daniel Kébler (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

2. DIE MITGLIEDER DER STRAFVOLLZUGSKOMMISSION

Vorsitzender: Fredi Winter (SPD)
Stellv. Vorsitzende: Elfriede Meurer (CDU)

Mitglieder: Jorg Denninghoff (SPD)
Fredi Winter (SPD)

Matthias Lammert (CDU)
Elfriede Meurer (CDU)

Heribert Friedmann; davor bis 24.09.2018 Jens Ahnemiiller (AfD)
Monika Becker (FDP)

Daniel Kobler (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
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3. RECHTLICHE GRUNDLAGEN

Landesgesetz uiber den Biirgerbeauftragten des Landes Rheinland-Pfalz und den Be-
auftragten fir die Landespolizei vom 3. Mai 1974*)

Stand: letzte beriicksichtigte Anderung: mehrfach geandert durch Gesetz vom 08.07.2014 (GVBL. S116)
Teil 1 Biirgerbeauftragter

§ 1 Aufgaben

(1) Der Biirgerbeauftragte hat die Aufgabe, im Rahmen des parlamentarischen Kontrollrechts des Landtags die
Stellung des Biirgers im Verkehr mit den Behdrden zu starken. Der Biirgerbeauftragte ist zugleich Beauftragter
fir die Landespolizei.

(2) Der Burgerbeauftragte wird seinem Auftrag gema(3 tatig, wenn er durch Eingaben an den Landtag oder an den
Petitionsausschuss oder in sonstiger Weise hinreichende Anhaltspunkte dafiir erhélt, dass Stellen, die der parla-
mentarischen Kontrolle des Landtags unterliegen, Angelegenheiten von Biirgern rechtwidrig oder unzweckma-
[Rig erledigen oder erledigt haben.

(3) Eingaben an den Landtag oder an den Petitionsausschuss sind dem Biirgerbeauftragten zuzuleiten.

§ 2 Eingaberecht

(1) Jeder hat das Recht, sich unmittelbar schriftlich oder miindlich an den Birgerbeauftragten zu wenden, der
diese Eingaben fiir den Landtag entgegennimmt.

(2) Bei Freiheitsentzug oder -beschrénkung ist die Eingabe ohne Kontrolle und verschlossen dem Biirgerbeauf-
tragten zuzuleiten.

*) Verkiindet am 13. 5. 1974
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§ 3 Grenzen des Priifungsrechts
(1) Der Burgerbeauftragte sieht von einer sachlichen Priifung der Eingabe ab, wenn
a) eine Zustandigkeit oder rechtliche Einwirkungsmoglichkeit einer Landesbehorde nicht gegeben ist;

b) ihre Behandlung einen Eingriff in ein schwebendes gerichtliches Verfahren oder die Nachpriifung einer richter-
lichen Entscheidung bedeuten wiirde; das Recht des Biirgerbeauftragten, sich mit dem Verhalten der in § 1 Abs.
2 genannten Stellen als Beteiligte in einem schwebenden Verfahren oder nach rechtskraftigem Abschluss eines
Verfahrens zu befassen, bleibt unbertihrt;

c) es sich um ein rechtskraftig abgeschlossenes gerichtliches Verfahren handelt und das Vorbringen eine Wieder-
aufnahme des Verfahrens oder eine Abanderung der getroffenen richterlichen Entscheidung bezweckt;

d) es sich um eine Angelegenheit handelt, die Gegenstand eines staatsanwaltschaftlichen Ermittlungsverfah-
rens ist; die sachliche Priifung ist jedoch zulassig, soweit sich die Eingabe gegen die verzogernde Behandlung des
Ermittlungsverfahrens richtet;

e) der Vorgang Gegenstand eines Untersuchungsverfahrens nach Artikel 91 der Landesverfassung ist oder war.
(2) Der Burgerbeauftragte kann von einer sachlichen Priifung der Eingabe absehen, wenn

a) sie nicht mit dem Namen oder der vollstandigen Anschrift des Petenten versehen oder unleserlich ist,

b) sie ein konkretes Anliegen oder einen erkennbaren Sinnzusammenhang nicht enthalt,

c) sie nach Form oder Inhalt eine Straftat darstellt,

d) sie gegenlber einer bereits beschiedenen Eingabe kein neues Sachvorbringen enthalt.

(3) Sieht der Blirgerbeauftragte von einer sachlichen Priifung der Eingabe ab, so teilt er dies dem Biirger unter
Angabe von Griinden mit und unterrichtet davon den Petitionsausschuss; im Falle des Absatzes 1 Buchst. a kann
er die Eingabe an die zusténdige Stelle weiterleiten.
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§ 4 Befugnisse

Der Burgerbeauftragte kann als standiger Beauftragter des Petitionsausschusses die Landesregierung, alle Behor-
den des Landes sowie die Kdrperschaften, Anstalten und Stiftungen des 6ffentlichen Rechts, soweit sie der Auf-
sicht des Landes unterstehen, um

a) miindliche und schriftliche Auskiinfte,
b) Einsicht in Akten und Unterlagen,
c) Zutritt zu den von ihnen verwalteten 6ffentlichen Einrichtungen

ersuchen. Die gleichen Befugnisse bestehen gegeniiber juristischen Personen des Privatrechts, nichtrechtsfahigen
Vereinigungen und natirlichen Personen, soweit sie unter der Aufsicht des Landes 6ffentlich-rechtliche Tatigkeit
ausiiben. Wird dem Ersuchen nicht stattgegeben, so entscheidet der Petitionsausschuss, ob er von seinen verfas-
sungsmaf3igen Rechten nach Artikel 90a der Landesverfassung Gebrauch machen will.

§ 5 Erledigung der Aufgaben

(1) Der Burgerbeauftragte hat der sachlich zustandigen Stelle Gelegenheit zur Regelung einer Angelegenheit zu
geben. Er hat auf eine einvernehmliche Erledigung der Angelegenheit hinzuwirken. Zu diesem Zwecke kann er
eine mit Griinden versehene Empfehlung geben; sie ist auch dem zustandigen Minister zuzuleiten. Uber die ein-
vernehmlich erledigten Angelegenheiten unterrichtet der Blirgerbeauftragte den Petitionsausschuss in dessen
nachster Sitzung.

(2) Die zustandige Stelle soll dem Biirgerbeauftragten innerhalb angemessener Frist oder auf Anfrage tber die
von ihr veranlassten Ma3nahmen, den Fortgang oder das Ergebnis des Verfahrens berichten.

(3) Kommt eine einvernehmliche Regelung nicht zustande, so hat der Blrgerbeauftragte die Angelegenheit dem
Petitionsausschuss vorzutragen und dabei die Art der Erledigung vorzuschlagen. Vor seiner abschlie3enden Ent-
scheidung kann der Petitionsausschuss den Biirgerbeauftragten auch beauftragen, die Ermittlungen zu erganzen.

(4) Der Birgerbeauftragte kann von Maf3nahmen nach Absatz 1 absehen, wenn die Sach- oder Rechtslage eine
gerichtliche Entscheidung angezeigt erscheinen lasst; § 3 Abs. 3 gilt entsprechend.

(5) Der Burgerbeauftragte teilt dem Birger schriftlich mit, welche Erledigung die Angelegenheit gefunden hat.
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§ 6 Amtshilfe

Die Landesregierung, alle Behdrden des Landes sowie die Kérperschaften, Anstalten und Stiftungen des 6ffentli-
chen Rechts, die der Aufsicht des Landes unterstehen, haben dem Birgerbeauftragten bei der Durchfiihrung der
erforderlichen Erhebungen Amtshilfe zu leisten.

§ 7 Anwesenheit und Berichtspflicht
(1) Der Landtag und der Petitionsausschuss konnen jederzeit die Anwesenheit des Birgerbeauftragten verlangen.

(2) Der Biirgerbeauftragte kann an allen Sitzungen des Petitionsausschusses teilnehmen. Auf Verlangen muss er
gehort werden.

(3) Der Burgerbeauftragte erstattet dem Landtag bis zum 31. Mérz eines jeden Jahres einen schriftlichen Gesamt-
bericht Uber seine Tatigkeit im vorangegangenen Jahr. Er ist verpflichtet, bei der Aussprache tiber den Jahresbe-
richt im Landtag und in den Ausschiissen anwesend zu sein und auf Verlangen sich zu duf3ern.

(4) Der Burgerbeauftragte hat auf Verlangen des Petitionsausschusses, einer Fraktion oder eines Finftels der Mit-
glieder des Landtags dem Petitionsausschuss jederzeit Uiber Einzelfalle zu berichten.

§ 8 Verschwiegenheitspflicht

(1) Der Burgerbeauftragte ist auch nach Beendigung seines Amtsverhaltnisses verpflichtet, Gber die ihm amt-
lich bekanntgewordenen Angelegenheiten Verschwiegenheit zu bewahren. Dies gilt nicht fir Mitteilungen im
dienstlichen Verkehr oder (iber Tatsachen, die offenkundig sind oder ihrer Bedeutung nach keiner Geheimhal-
tung bediirfen.

(2) Der Burgerbeauftragte darf, auch wenn er nicht mehr im Amt ist, tiber Angelegenheiten, die der Verschwie-
genheitspflicht unterliegen, ohne Genehmigung weder vor Gericht noch auf3ergerichtlich aussagen oder Erkla-
rungen abgeben. Die Genehmigung erteilt der Prasident des Landtags nach Anhérung des betroffenen Biirgers
und des fir die Angelegenheit zustandigen Mitglieds der Landesregierung.

(3) Unbertihrt bleibt die gesetzlich begriindete Pflicht, Straftaten anzuzeigen und bei Geféhrdung der freiheitli-
chen demokratischen Grundordnung fiir deren Erhaltung einzutreten.

§ 9 Wahl und Amtszeit

(1) Der Landtag wahlt den Biirgerbeauftragten in geheimer Wahl mit der Mehrheit seiner Mitglieder. Eine Aus-
sprache findet nicht statt.

(2) Von der Wahl st ausgeschlossen, wer nicht in den Deutschen Bundestag wahlbar ist und nicht das 35. Lebens-
jahr vollendet hat.

(3) Die Amtszeit des Biirgerbeauftragten betragt acht Jahre. Die Wiederwahl ist zuldssig.
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§ 10 Amtsverhaltnis

(1) Der Biirgerbeauftragte steht nach Maf3gabe dieses Gesetzes in einem 6ffentlich-rechtlichen Amtsverhaltnis
zum Land Rheinland-Pfalz.

(2) Das Amtsverhéltnis beginnt mit der Aushandigung der Urkunde uber die Bestellung durch den Présidenten
des Landtags. Der Birgerbeauftragte wird vor dem Landtag auf sein Amt verpflichtet.

(3) Das Amtsverhaltnis endet

a) mit Verlust der Wahlbarkeit,

b) mit Ablauf der Amtszeit,

c) durch Tod,

d) durch Abberufung (§ 11 Abs. 1),

e) mit der Entlassung auf Verlangen (§ 11 Abs. 2),

f) im Falle einer Verhinderung mit der Bestellung eines Nachfolgers (§ 13 Abs. 2).

(4) Der Burgerbeauftragte darf weder einer Regierung noch einer gesetzgebenden Kérperschaft des Bundes oder
eines Landes noch einer kommunalen Vertretungskdrperschaft angehéren. Er darf neben seinem Amt kein ande-
res besoldetes Amt, kein Gewerbe und keinen Beruf austiben und weder der Leitung noch dem Aufsichts- oder
Verwaltungsrat eines auf Erwerb gerichteten Unternehmens angehoren.

§ 11 Abberufung und Entlassung

(1) Der Landtag kann auf Antrag einer Fraktion oder eines Drittels der Mitglieder des Landtags den Birgerbeauf-
tragten mit einer Mehrheit von zwei Dritteln seiner Mitglieder abberufen. Die Abstimmung tiber den Antrag auf
Abberufung hat frithestens zwei Wochen und spatestens vier Wochen nach Eingang des Antrags beim Prasiden-
ten des Landtags zu erfolgen.

(2) Der Burgerbeauftragte kann jederzeit seine Entlassung verlangen. Der Prasident des Landtags spricht die Ent-
lassung aus.
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§ 12 Dienstsitz
(1) Der Burgerbeauftragte hat seinen Dienstsitz beim Landtag.

(2) Dem Burgerbeauftragten ist das fiir die Erfillung seiner Aufgaben notwendige Personal zur Verfiigung zu stel-
len. Es untersteht der Dienstaufsicht des Biirgerbeauftragten. Die Beamten werden auf seinen Vorschlag vom
Prasidenten des Landtags ernannt und entlassen.

(3) Der Haushalt des Biirgerbeauftragten wird beim Haushalt des Landtags veranschlagt.

§ 13 Verhinderung

(1) Ist der Biirgerbeauftragte verhindert, sein Amt auszuiiben, so nimmt fir die Dauer der Verhinderung der dien-
stalteste Beamte des hoheren Dienstes als Vertreter die Geschafte wahr.

(2) Dauert die Verhinderung des Burgerbeauftragten langer als sechs Monate, so kann der Landtag einen neuen
Blrgerbeauftragten wahlen.

§ 14 Bezlige

(1) Der Burgerbeauftragte erhalt Bezlige nach der Besoldungsgruppe B 9 einschlieBlich zum Grundgehalt allge-
mein gewdhrter Zulagen und Zuwendungen sowie eine monatliche Aufwandsentschadigung nach Maf3gabe des
Haushaltsplans. Daneben werden Ortszuschlag und Kinderzuschlage sowie

Trennungsgeld, Reisekostenverglitung, Umzugskostenvergiitung und Beihilfen in Krankheits-, Geburts- und
Todesfallen in sinngemaf3er Anwendung der fiir Beamte geltenden Vorschriften gewahrt.

(2) Der Burgerbeauftragte hat auch Anspruch auf eine jéhrliche Sonderzuwendung in sinngemafer Anwendung
des Landesgesetzes tiber die Gewdhrung einer jéhrlichen Sonderzuwendung (Sonderzuwendungsgesetz — SZG -)
vom 19. November 1970 (GVBL. S. 407), zuletzt gedndert durch Landesgesetz vom 15. Dezember 1972 (GVBL.S.
373), BS 2032-16, in der jeweils geltenden Fassung.

(3) Im Ubrigen finden die §§ 10 bis 18 des Landesgesetzes (iber die Rechtsverhéltnisse der Mitglieder der Landes-
regierung Rheinland-Pfalz (Ministergesetz) vom 17. Juli 1954 (GVBL. S. 91), zuletzt gedndert durch Landesgesetz
vom 24. Februar 1971 (GVBL S. 58), BS 1103-1, entsprechende Anwendung mit der Maf3gabe, dass an die Stelle
der vierjahrigen Amtszeit (§ 12 des Ministergesetzes) eine achtjahrige Amtszeit tritt.

§ 15 (Anderungsbestimmung)
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Teil 2 Beauftragter fiir die Landespolizei

§ 16 Aufgabe und Stellung des Beauftragten fiir die Landespolizei

(1) Der Beauftragte fur die Landespolizei hat die Aufgabe, das partnerschaftliche Verhaltnis zwischen Biirger und
Polizei zu starken. Er unterstiitzt die Birger im Dialog mit der Polizei und wirkt darauf hin, dass begriindeten
Beschwerden (§ 19) abgeholfen wird. Ihm obliegt auch die Befassung mit Vorgangen aus dem innerpolizeilichen
Bereich, die an ihn im Rahmen einer Eingabe (§ 20) herangetragen werden.

(2) Der Beauftragte fiir die Landespolizei nimmt seine Aufgabe als Hilfsorgan des Landtags bei der Austibung par-
lamentarischer Kontrolle wahr. In der Auslibung dieses Amts ist er unabhangig, weisungsfrei und nur dem Gesetz
unterworfen.

§ 17 Geltung der Vorschriften iber den Biirgerbeauftragten

Soweit in diesem Teil des Gesetzes nichts Besonderes bestimmt ist, sind die Vorschriften (iber den Biirgerbeauf-
tragten sinngema(d anzuwenden.

§ 18 Anwendungsbereich, Konkurrenzen

(1) Nachfolgende Bestimmungen finden Anwendung auf Polizeibeamte des Landes Rheinland-Pfalz. Fiir Polizei-
beamte anderer Lander oder des Bundes gelten die Bestimmungen nur in den Féllen des § 86Abs. 1 Satz 1 des
Polizei- und Ordnungsbehdrdengesetzes.

(2) Ist gegen einen Polizeibeamten wegen seines dienstlichen Verhaltens ein strafrechtliches Ermittlungsverfah-
ren eingeleitet oder 6ffentliche Klage im strafgerichtlichen Verfahren erhoben, ein gerichtliches Buf3geldverfahren
anhangig, ein behordliches Disziplinarverfahren eingeleitet oder ein gerichtliches Disziplinarverfahren anhangig,
soll der Beauftragte fiir die Landespolizei nicht tatig werden. Laufende Beschwerden und Eingaben werden in die-
sen Fallen vorlaufig eingestellt. Uber die Tatsache der vorlaufigen Einstellung wird der Einbringer der Beschwer-
de oder Eingabe unterrichtet. Gleiches gilt im Fall der Wiederaufnahme des Verfahrens durch den Beauftragten
fur die Landespolizei.

(3) Petitionsrecht sowie das besondere Beschwerde- und Eingaberecht nach diesem Teil des Gesetzes bestehen
nebeneinander. Zweifel, von welchem Recht im konkreten Fall Gebrauch gemacht wird, sind im Einvernehmen
mit dem Betroffenen auszurdumen.
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§ 19 Beschwerden

Mit einer Beschwerde an den Beauftragten fir die Landespolizei kann sich jeder wenden, der ein personliches
Fehlverhalten einzelner Polizeibeamter oder die Rechtswidrigkeit einer polizeilichen Maf3nahme behauptet.

§ 20 Eingaben von Polizeibeamten

Jeder Polizeibeamte des Landes Rheinland-Pfalz kann sich mit einer Eingabe ohne Einhaltung des Dienstwegs
unmittelbar an den Beauftragten fiir die Landespolizei wenden. Wegen der Tatsache der Anrufung des Beauftrag-
ten fir die Landespolizei darf er weder dienstlich gema[3regelt werden noch sonst Nachteile erleiden.

§ 21 Form und Frist
(1) Beschwerden und Eingaben nimmt der Beauftragte fiir die Landespolizei

entgegen. Sie missen Namen und Anschrift des Einbringers sowie den der Beschwerde oder Eingabe zugrunde
liegenden Sachverhalt enthalten. Vertrauliche Beschwerden und Eingaben, bei denen der Betroffene ausdriick-
lich um Geheimhaltung seiner Person ersucht, sind zulassig. In diesem Fall soll der Beauftragte fiir die Landespo-
lizei von der Bekanntgabe des Namens des Einbringers absehen, sofern keine Rechtspflichten entgegenstehen.

(2) Beschwerden und Eingaben, deren Urheber nicht erkennbar sind, leitet der Beauftragte fiir die Landespolizei
ohne sachliche Priifung an die zusténdige Stelle weiter.

(3) Die Beschwerde muss binnen dreier Monate nach Beendigung der polizeilichen Maf3nahme eingereicht sein.
Entsprechendes gilt fir die Eingabe im Hinblick auf den mit ihr beanstandeten Sachverhalt.

§ 22 Befugnisse des Beauftragten fiir die Landespolizei

(1) Der Beauftragte fiir die Landespolizei priift, ob auf der Grundlage der Beschwerde oder Eingabe hinreichen-
der Anlass zur Sachverhaltsaufkldarung besteht. Hiervon ist in der Regel auszugehen, wenn bei verstandiger Wiir-
digung des Vorbringens eine nicht unerhebliche Rechtsverletzung des Betroffenen oder ein nicht unerhebliches
innerdienstliches Fehlverhalten zumindest mdoglich erscheint. Besteht kein hinreichender Anlass zur Sachver-
haltsaufklarung, teilt der Beauftragte fiir die Landespolizei dies dem Betroffenen unter Angabe der maf3geblichen
Griinde mit. Die Entscheidung des Beauftragten fiir die Landespolizei ist nicht anfechtbar. Auch unabhangig von
einer Beschwerde oder Eingabe kann der Beauftragte fiir die Landespolizei tédtig werden, soweit er in sonstiger
Weise Kenntnis von einem Sachverhalt erhalt, der ein Einschreiten entsprechend § 19 oder § 20 zulassen wiirde.

(2) Zur sachlichen Priifung kann der Beauftragte fr die Landespolizei von dem fachlich zustandigen Minister Aus-
kunft verlangen. Die Auskunft ist unverziglich zu erteilen. Dem von einer Beschwerde oder Eingabe betroffenen
Polizeibeamten sowie dem Leiter der betroffenen Polizeibehdrde oder -einrichtung ist Gelegenheit zur Stellung-
nahme zu geben.

Die Biirgerbeauftragte des Landes Rheinland-Pfalz und die Beauftragte fiir die Landespolizei

123



JAHRESBERICHT ANHANG

(3) Die nach Absatz 2 Satz 1 zu erteilende Auskunft darf nur verweigert werden, wenn

1. der betroffene Polizeibeamte mit der Auskunft sich selbst oder einen der in § 52 Abs. 1der Strafprozessordnung
genannten Angehdrigen dem Verdacht eines Dienstvergehens oder einer Straftat aussetzen wiirde,

2. fur den um Auskunft angehaltenen Polizeibeamten ein Zeugnisverweigerungsrecht nach § 52 Abs. 1 der Straf-
prozessordnung besteht oder

3. zwingende Geheimhaltungsgriinde ihrer Erteilung entgegenstehen.

Die Berufung auf ein Auskunftsverweigerungsrecht erfolgt gegeniiber dem unmittelbaren Dienstvorgesetzten.
Im Fall der Auskunftsverweigerung nach Satz 1 Nummer 3 liegt ein zwingender Geheimhaltungsgrund nur vor,
wenn die durch das

Bekanntwerden seines Inhalts eintretenden Nachteile das Interesse an der Sachverhaltsaufklarung offensichtlich
uberwiegen. Die Entscheidung hiertiber trifft der fachlich zustandige Minister.

(4) Liegen konkrete Anhaltspunkte vor, die den Verdacht eines Dienstvergehens oder einer Straftat rechtferti-
gen, ist der betroffene Polizeibeamte darauf hinzuweisen, dass es ihm freistehe, sich miindlich oder schriftlich zu
aufern oder sich nicht zur Sache einzulassen und er sich jederzeit eines Bevollmachtigten oder Beistands bedie-
nen konne. Verantwortlich fir die Erteilung des Hinweises ist der unmittelbare Dienstvorgesetzte.

§ 23 Abschluss des Verfahrens

(1) Der Beauftragte fiir die Landespolizei hat auf eine einvernehmliche Erledigung der Angelegenheit hinzuwirken.
Hierzu kann er Empfehlungen aussprechen oder der zustandigen Stelle Gelegenheit zur Abhilfe geben.

(2) Ist der Beauftragte fiir die Landespolizei der Ansicht, dass die polizeiliche Maf3nahme rechtswidrig ist und
der Beschwerdefiihrer dadurch in seinen Rechten verletzt ist, oder dass ein innerdienstliches Fehlverhalten vor-
liege, teilt er dies in bedeutenden Fallen dem fachlich zustandigen Minister mit und gibt ihm Gelegenheit zur
Stellungnahme.

(3) In begriindet erscheinenden Fallen kann der Vorgang mit Einwilligung des Einbringers der Beschwerde oder
Eingabe der fir die Einleitung eines Straf- oder Disziplinarverfahrens zustandigen Stelle unter Mitteilung der
gewonnenen Erkenntnisse zugeleitet werden.

(4) Die Art der Erledigung ist dem Einbringer der Beschwerde oder Eingabe und dem fachlich zustandigen Minis-
terium unter Angabe der maf3geblichen Griinde mitzuteilen.
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§ 24 Bericht

Der Beauftragte fiir die Landespolizei erstattet dem Landtag jahrlich Bericht (iber seine Tatigkeit. Uber besonde-
re Vorgange unterrichtet der Beauftragte fir die Landespolizei unverziiglich den Innenausschuss des Landtags.

§ 25 Evaluation

Auf der Grundlage einer vom Beauftragten fiir die Landespolizei mit Ablauf des Jahres 2016 vorzulegenden Sta-
tistik tiberpriift der Landtag Anwendung und Auswirkung der Vorschriften des zweiten Teils dieses Gesetzes.

§ 26 Stellenplan

Der Minister der Finanzen wird ermdchtigt, mit Zustimmung des Haushalts- und Finanzausschusses des Land-
tags fiir das Haushaltsjahr 1974 die zum Vollzug dieses Gesetzes erforderlichen Planstellen zu schaffen. Uber den
weiteren Verbleib dieser Planstellen ist in dem nachsten Haushaltsplan zu bestimmen.

§ 27 *) Inkrafttreten

Dieses Gesetz tritt am Tage nach der Verkiindung in Kraft.

*) Verkiindet am 13. 5. 1974
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4. PETITTIONSRECHTLICHE BESTIMMUNGEN

Auszug aus der Verfassung fiir Rheinland-Pfalz vom 18. Mai 1947

zuletzt geandert durch Gesetz vom 08.05.2015 (GVBL. S. 35)

Artikel 11

Jedermann hat das Recht, sich mit Eingaben an die Behorden oder an die Volksvertretung zu wenden.

Auszug aus der Geschaftsordnung des Landtags Rheinland-Pfalz

in der Fassung vom 1. Juni 2017, zuletzt geandert durch Beschluss vom 19. September 2018
12. Abschnitt Eingaben

§ 102 Weiterleitung an den Birgerbeauftragten

(1) Die an den Landtag oder an den Petitionsausschuss gerichteten Eingaben (Artikel 11 der Verfassung) werden
dem Birgerbeauftragten zugeleitet.

(2) Petitionen, die auf den Erlass oder die Anderung von Gesetzen und Rechtsverordnungen gerichtet sind oder
die Tatigkeit des Birgerbeauftragten betreffen, werden dem Petitionsausschuss zugeleitet.
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